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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a személyesen eljart dr.O.
K. felperesnek a dr.Zimnic Janos iligyvéd d4dltal képviselt Magyar
Ugyvédi Kamara alperes ellen fegyelmi hatdrozat feliilvizsgdlata
irdnt a Fdévdrosli Birdsdg eldtt folyamatban volt perében a 2007.
majus 3. napjdn meghozott 20.K.33.163/2006/7. szamui itélet ellen a
felperes részérdl 8. szdamon benyujtott felililvizsgalati kérelem
folytan az alulirott napon - tdargyaldason kiviil - meghozta a
kévetkezd
itéletet

A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 20.K.33.163/2006/7. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 36.000.- /azaz harminchatezer/ forint feliilvizsgdlati
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

Egy perben nem 4116 személy a felperesnek, mint ligyvédnek
ingatlanszerzéssel kapcsolatos ligye elldatdsdra megbizdst adott. A
megbizasrol rendelkezésre 4116 tényvazlat nem tartalmazta az ligyfél
alairdsat, az d4dltala adott megbizast és az Ugyvédi munkadij
mértékét. Nem tartalmazta tovdbbd a kioktatdsi kdételezettséget a
szerzddéssel kapcsolatos minden lényeges koriilményrdl és
feltételrdl. Az 1ingatlanok tulajdonosa panaszosként a felperes
ellen eljardst kezdeményezett az alperesnél. A fegyelmi eljdrds
6sszesen 4 rendbeli fegyelmi vétség tdrgyaban folyt, majd a
Févarosi Birodsag 22. szamu itéletének megfelelden a megismételt
eljdrdsban az elsdfoku fegyelmi tandcs a felperest az ilgyvédekrdl
sz616 1998. évi XI. térvény /a tovdbbiakban: Utv./ 23. § /2/
bekezdésében foglaltakra hivatkozdssal 2 rendbeli szandékos
fegyelmi vétsége miatt 100.000.- Ft pénzbirsdg fegyelmi biintetéssel
sujtotta. Az alperes 2005. december 8. napjan meghozott
5/Uft/6061/2005. szdmu hatdrozatdval az elsdfokd hatdrozatot
megvdltoztatta és a pénzbirsdg mértékét 50.000.- Ft-ra
leszdallitotta. Megdllapitotta, hogy az eljards ala vont ligyvéd
cselekménye 1 rendbeli szdndékos fegyelmi vétségnek mindsil. A
hatdrozat 1indokoldsa szerint a felperes megsértette a fegyelmi



vétség elkévetésekor hatdlyban 1évé etikai szabdlyokat is, amikor a
ténydlldast hidnyosan vette fel.

A felperes keresetében kérte az alperes hatdrozatdanak hatdlyon
kiviil  helyezését és az eljdrds befejezését fegyelmi vétséqg
hidnydban, illetdleg kérte a biintetés lényeges enyhitését. Eldadta,
hogy az alperes a tényadlldst kelld alapossdggal nem tisztdzta. Nem
vizsgdlta az alperes, hogy &t szandékossdg vagy gondatlansdg
terheli-e, tovadabbda eldadta, hogy az indokoldsi kdételezettségének
sem tett maradéktalanul eleget.

A Févarosi Birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Indokoldsa
szerint az alperes a ténydlldst a sziikséges mértékben feltdrta. Az
elsdéfoku birdsdg helyesnek itélte az alperes hatdrozatdt, mely
szerint, ha az Iligyvédi munkadij régzitése hidnyzik a megbizdsi
szerzddésbd1l, az Utv. 23. §-dban foglaltak megsértése miatt a
tényvdzlat felvételi kbtelezettség megszegése esetén sziikségtelen a
szdndékossdg vizsgdlata.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati kérelmet,
melyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésével kereseti
kérelmének megfeleld dbntés hozataldt kérte. Eldadta, hogy az
ligyben vétlen volt, ezért vele szemben pénzbirsdag sem szabhatd ki.
Masodlagos kérelmében a birsdg 1lényeges enyhitését kérte.
Jogszabdlysértésként az dllamigazgatdsi eljdrds altaldnos
szabdlyairél széldé 1957. évi IV. térvény /a tovdbbiakban: Ae./ 26.
S-dnak /1/ bekezdését, tovdbbd a Polgdri perrendtartdsrdl szolo
1952. évi III. térvény /a tovabbiakban: Pp./ 206. §S-dnak /1/
bekezdését jeldblte meqg.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Utv. 23. S$-dnak /1/ bekezdése szerint az ligyvéd és a megbizd
kézétt a megbizds akkor jén 1étre, ha a felek megdllapodtak a
megbizas tartalmdban, a megbizdsi dijban és az eldre 1athatod
kéltségekben. E § /2/ bekezdése értelmében a megbizdst irdsba kell
foglalni. Az ligyben a Fdévdrosi Birdsdg abbdl ténykérdésbdl indult
ki, mely az iratokbdl megdllapithatd és melybdl kitdnik, hogy a
felperes és megbizdéja a megbizds tartalmdban és a megbizdsi dijban
irdsban megfelelden nem allapodtak meg. Ennél fogva a felperes az
Utv. 23. $-dnak /1/ és /2/ bekezdését nem vitdsan megsértette. Az
Ae. 26. S-dnak /1/ bekezdése kimondja, hogy a kézigazgatdsi szerv
kételes a hatdrozathozatalhoz sziikséges tényalldast tisztdzni. Ha
ehhez a rendelkezésre allo adatok nem elegenddek, hivatalbdl vagy
kérelemre bizonyitdsi eljardst folytat le. Az ligyben az alperes
alapeljardsaban és megismételt eljdrdsaban is a ténydallds
megdllapitdsahoz sziikséges bizonyitékokat kelld mértékben
figyelembe vette, és azokat mérlegelve szabta ki a déntését.
Alaptalan ennél fogva a felperesnek az Ae. 26. § /1/ bekezdésének



sérelmére eldadott feliilvizsgdalati kifogdsa. A Pp. 206. $-anak /1/
bekezdése kimondja, hogy a birdsdg a tényallast a felek eldaddasdnak
és a bizonyitdsi eljdrds sordn felmeriilt bizonyitékoknak
egybevetése alapjdn d4dllapitja meg: a bizonyitékokat a maguk
O0sszességében értékeli, és meggydbzddése szerint birdalja el. Ez a
rendelkezés nem az alperes eljdrdsdra, hanem az eljdrdas birdi
szakaszdra vonatkozik. A Fdévarosi Birdésdg, a Legfelsébb Birdsdg
dllaspontja szerint helyesen megallapitott tényallas alapjan a
bizonyitékok okszerd mérlegelésével hatdrozott akkor, amikor a
felperes keresetét elutasitotta. A bizonyitékok mérlegelésén
alapuld itélet felililvizsgdlatdnak 1is csak akkor van helye, hogy ha
a tényallds iratellenesen keriilt megdllapitdsra, a bizonyitékok
mérlegelése okszeridtlen volt. Ilyen hibdban a Fdévdrosi Birdsdg
itélete nem szerved, ezért azt a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. §
/3/ bekezdése alkalmazdsdval hatdlydban fenntartotta.

Az 1illeték megfizetésére a feliilvizsgdlati eljdrdsban pervesztes
felperest az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 59. $-dnak
/1/ bekezdése alapjdn kételezte a Legfelsdbb Birdsdg.

Budapest, 2008. szeptember 2.

Bauer Janosné dr. a tanacs elnéke, dr.Kovdcs Akos eldadé biré,
dr.Darak Péter biréd
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