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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri itélétabla a dr. Varga Janos iigyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Paszli Imre lgyvéd altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant
inditott perében a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birosag altal 2007. november
7.napjan meghozott P.21.087/2004/58. szamu itélet ellen az alperes részérél
60. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélétabla a megyei birésag itéletének megfellebbezett rendelkezését
részben megvaltoztatia és az alperes altal a felperesnek 15 nap alatt
fizetendb nem vagyoni kartérités dsszegét 1.600.000 (egymillio-hatszazezer)
Ft-ra és ezen Osszeg utan az els6foku itélet szerinti késedelmi kamataira,
valamint az alperes altal a felperesnek 15 nap alatt fizetend6 elséfoku
perkoltség dsszegét 70.000 (hetvenezer) Ft-ra leszallitja.

Az alperes altal az &llam részére a megyei birésag gazdasagi hivatala
felhivasara fizetend6 allam 3altal eldlegezett koltség 6sszegét 200.000
(kettbszazezer) Ft-ra leszallita, mig az allam terhén maradd elblegezett
koltség 6sszegét 368.230 (haromszazhatvannyolcezer-kettészazharminc) Ft-
ra felemeli.

Ezt meghaladdan az itélétabla a megyei birosag itéletének megfellebbezett
rendelkezését helybenhagyja.

Koteles az alperes 15 nap alatt medgfizetni a felperes részére 30.000
(harmincezer) Ft masodfoku perkdltséget.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



A megyei birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletében koételezte az alperest,
hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 2.600.000 Ft nem vagyoni
kartéritést, és ezen O0sszegnek 2004. januar 13. napjatdl a kifizetés napjaig
jaro térvény mértéki késedelmi kamatat, valamit 100.000 Ft perkdltséget.
Kotelezte az alperest, hogy a birésagi gazdasagi hivatala felhivasaban irt
modon és idében fizessen meg az allam részére 300.000 Ft elbélegezett
koltséget. Megallapitotta, hogy a fennmaradd 268.236 Ft koltséget, valamint
a feljegyzett kereseti illetéket az allam viseli.

Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

itéletének indokolasa szerint a felperes az alperesi biintetés-végrehajtasi
intézetben szabadsagvesztés buntetését toltotte. 2003. december 30. napjan
orvosi ellatasra jelentkezett alhasi és agyékhajlati fajdalmakra hivatkozassal.
Ekkor a f6orvos a telefonon t6rténé konzultalast kovetéen koves
megbetegedésre gyanakodott, fajdalomcsillapitdt, gorcsoldot irt eld, az
injekciot a személyzet beadta. Ezt kdvetben a felperes 2004. januar 2. napjaig
minden nap jelezte, hogy fajdalmai nem csillapodtak, a betegellatasi okiratban
rogzitésre kerilt, hogy ,heréje duzzadt, bal heréje kb. kétszeresére dagadt".
2004. januar 2. napjan a szakorvos megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a
beteg bal heréje duzzadt, a baloldalon alhasa go6rcsol. Vildgossa valt
szamara, hogy nem koves megbetegedésrél, hanem gyulladasos
elvaltozasrol van szé. Ekkor az ennek megfelel6 elldtasa megtortént. 2004.
januar 4-étdl januar 10. napjaig a felperes fekvdbeteg ellatdsban részesiilt.
2004. januar 11. napjan rogzitésre kerilt, hogy a beteg bal heréje égetden,
viszketben fajdalmas, tovabbi jegelés mellett azonban visszakertlt a korletre.
2004. januar 12-én a felperes panaszai felldngoltak, a...Kérhaz Urologia
Osztalyara szallitiak. Megallapitasra kertlt, hogy a feltaras szikséges. A
mUtét elvégzése céljabol 2004. januar 12. napjan "Helység"1i-re szallitjak,
ahol januar 13. napjan a mutétet elvégezték, talyogosodas miatt a bal herét,
mellékherét eltavolitottak.

A megyei birésag a ... Tudomanyegyetem lgazsagugyi Orvostani Intézetétél
beszerzett szakvélemény és az ETT ISZT szakvéleménye alapjan
megallapitotta, hogy a buntetés-végrehajtasi intézetben a felperes ellatasa
nem a legnagyobb gondossaggal tortént, a kezelés nem volt az egészseégi
allapotnak megfeleld. 2004. januar 1. napjan mar here fajdalomra
panaszkodott a felperes, észlelték a here duzzanatat, ezutan 1az is kialakult.
Ezen idOponttdl kezdve széles spektrumu antibiotikum adasa lett volna
célszerl. A here-, mellékhere gyulladast mar 2004. januar 4-én korismeérték,
ekkor mar - ezt megel6zben is - célszerl lett volna uroldgiai szakvizsgalatra
szallitani a felperest, ami nem tortént meg. A kezelést nem az orvostudomany
mai allapotanak megfeleléen, nem a legnagyobb elvarhaté gondossag elve



alapjan végezték. Korabbi kezelés esetén a talyogképzbdés elkertilhetd, vagy
kisebb mértékd lett volna.

A here, mellékhere eltavolitds maradanddé fogyatékossagot jelent, ami a
szubjektiv panaszokkal egyutt is 10 %-0s munkaképesség csdkkenést okoz. A
felperes munkavégzd képességét jelentdsen nem befolyasolja, legfeljebb a
kifejezetten nehéz fizikai munkak elkertlése javasolt. Amennyiben az ellen
oldali here ép, a vérben altalaban a hormonszintek sem valtoznak, igy nem
csOkken annak testosteron szintjie sem. A nemi vagy esetleges zavara
kizarbélag pszichés okra vezethetd vissza.

A felperesnél a mitéti terllet fajdalmassaga, illetve kovetkezményes
depresszié alakult ki. A here eltavolitasa - paros szervrél van sz6 -
pszichiatriai  értelemben  pszichotraumaként  értékelhetd.  Pszichés
dekompenzalddas, hangulati nyomottsag, érzelmi valsag, introverzié alakult ki
nala, az ujabb parkapcsolat felvételének nehezitettsége is megallapithato. A
felperes kapcsolatteremtési nehézségekkel, gatlasokkal kiizd.

A megyei birbsag a felperes keresetének jogalapjat megalapozottnak, az
Osszegszer(iséget azonban eltilzottnak talalta. Allaspontja szerint a
szabadsagvesztés végrehajtdsa soran az elitéltet ért karért az 1979. évi 11.
tvr. 35. § /1/ bekezdése, valamint a Ptk. szerint a blintetés-végrehajtasi intézet
felelbdssége megallapithato.

A ... Tudomanyegyetem Igazsagugyi Orvostani Intézetének a szakvéleményét
az ETT ISZT felllvéleményét is figyelembe véve itélkezése alapjaul teljes
egészeben elfogadta. Ezen két szakvélemény alapjan megallapitotta, hogy az
alperesnél a felperes ellatasa nem a legnagyobb gondossaggal tértént. A
2003. december 31. napjaig a diagnosztikai tévedés ellenére a kezelés
megfelel6 gondossaggal tortént. Ezt kdvetben azonban az elvarhato
gondossag tanusitasa az apoldi vizsgalaton kivil indokoltta tette volna az
orvosi vizsgalatot, esetleg laboratoriumi vizsgalat elvégzését.

A panaszok fennallta miatt 2004. januar 2. napjan ismételt vizsgalat tortént, az
alkalmazott Promtcillin antibiotikum hasznalata a baktérium rezisztencia
kialakulasa miatt beszdkult. A heregyulladast leggyakrabban GRAM negativ
baktériumok okoznak, ezekre a penicillin készitmények nem hatékonyak. A
széles spektrumu antibiotikumra torténé csere csak 2004. januar 9. napjan
tortént meg.

Here-, mellékhere gyulladas beolvadasa, azaz a talyogképz6dés a szakmai
szabalyok maradéktalan betartasa mellett is az esetek 10 %-aban el&fordul.
Szakért6i bizonyossaggal nem allapithatd meg, hogy megfelelé antibiotikum
adasaval a talyog kialakulasa megel6zhet6 lett volna. Ugyanakkor a szakmai



ténymegallapitasbdl levont kdvetkeztetések bizonyossaganak hianyaban is
megallapithaté az alperes feleléssége, ha a valdszinlség megallapitott foka
relevans mértéke azt alatdmasztja.

Allaspontja szerint az alperes kimentd bizonyitasa eredménytelen maradt, az
alperes megszegte az elvarhatdé gondossag kovetelményét, igy feleléssége
fennall.

Az Osszegszerlség korében a felperes terhére értékelte, elvarhato lett volna
téle, hogy depressziv panaszai felismerésekor szakorvosi segitséget kérjen. A
tovabbi kezelés elmaradasa a felperes terhére esik. Ugyanakkor tovabbi
pszichologusi kezelés elmaradas ellenére is megallapithaté a perben, hogy a
szakértdi vélemények beszerzése miatt hosszabb bizonyitasi eljaras alatt a
felperes pszichés allapotaban javulas allt be. A zar6 targyalason a felperes
eléadta, hogy sokkal felszabadultabba valt, az 6nbizalma megnétt. A felperes
tarsasagba, zenés szérakozo helyre mar elmegy, batrabban mer beszélgetést
kezdeményezni, azonban még parkapcsolatot nem tudott kialakitani.

A megyei birdsag megitélése szerint a felperes személyiségebél addédoan az
Ot ért sérelem, a csonkolassal jaré mutét, a férfiassag részét képezd here
részleges elvesztése lelkileg megviselte, depressziv jellegli zavar 1épett fel,
emiatt hosszadalmasabb lelki vezetés, pszichés tamogatas, pszichologiai
vagy szlkség szerint pszichiatriai gondozasa javasolt. A hemi vagy esetleges
zavara sem az egyik here hianyara, hanem kizarolag pszichés okra vezethetd
vissza. Mindezen koérulményeket értékelve a felperest ért nem vagyoni kar
Osszegét 2.600.000 Ft-ban allapitotta meg a kar bekdvetkeztekori
értékviszonyokat figyelembe véve. E kdrben figyelemmel volt arra is, hogy a
felperesnél kis m(itéttel a protézis behelyezhet?.

Az itélet ellen az alperes fellebbezést nyujtott be, melyben kérte annak teljes
megvaltoztatasat és a felperes keresetének az elutasitasat, a felmertlt
perkoltség megfizetésére is igényt tartott. Vitatta a jogalapot és az
O0sszegszer(iséget is.

Fellebbezésének indokolasaul elbadta, hogy a megyei birosag a tényallast
nem tisztazta kelléen, emiatt dontése sem megalapozott. El6adta, hogy a
felperes szakszer( ellatdsa 2004. januar 2. napjan megkezd6dott, panaszai
nagymértékben enyhultek. A késbbbiek soran pedig sajat felelésségére
tavozott az alperes intézet egészséglgyi részlegébdbl. A felperest kezeld
szakorvosok felhivtak a felperes figyelmét, hogy betegsége nem gyogyult, 6
azonban nem mkodott kozre, visszautasitotta az ellatast.



Mivel a felperes az alperesi intézet egészségligyi reszlegét sajat
felel6sségére elhagyta, az ebbdl szarmazé karokért maga felelds. Allaspontja
szerint igy a felperes a keresetének jogalapjat nem bizonyitotta, az alperes
felel6sségét megallapitani nem lehet.

Hivatkozott arra, hogy a megyei birésag a Pp. 3. § /3/ bekezdésében elbirt
kioktatasi kotelezettségét sem teljesitette az alperessel szemben.

Hangsulyozta, a felperes az 6t ért nem vagyoni érdeksérelmet, illetve annak
O0sszegszerliségét sem bizonyitotta.

E korben helytelenll jart el a megyei birosdg a bizonyitékok mérlegelése
soran, amikor a felperes zarkatarsainak rokonainak tanuvallomasa alapjan
allapitotta meg a felperest ért nem vagyoni sérelmeket. Ezen személyektdl
nyilvanvaldan elfogulatlan tanuvallomas a perben nem volt varhaté.

Kiemelte, hogy az els6foku birésag a szakvéleményeket is helytelendl
értékelte. A birésag az alperes felelésségének jogalapjat a kirendelt
Ujabb szakértbi szakvéleményre alapitva allapitotta meg. Ez a szakvélemény
azonban nem lehet perdontd a felelésség megallapitasanal, hiszen rogziti azt,
hogy orvosi mulasztas nem tortént a felperes kezelésénél. Ugyanakkor
megallapitja, hogy a felperes betegségének kialakuldsa minden lehetéség
alkalmazasa mellett sem kertlhetd el 100 %-os biztonsaggal. E kérben a
megyei birosdg nem tisztazta kell6 alapossaggal a szakvéleményt, marpedig
ennek hianyaban az alperes felel6sségét nem lehetett volna megallapitani.

A felperes fellebbezési ellenkéreimében a megyei birdésag itéletének
helybenhagyasat, és az alperes perkdltségben valé marasztalasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfoku itélet helyes ténymegallapitason alapul, az
érdemi dontés is helytall6 mind a jogalap, mind pedig az dsszegszerliség
tekintetében.

Az alperes fellebbezésében hivatkozott az egészségugyi torvénynek a
betegjogokra vonatkozé rendelkezéseire, és az itt irtak elmulasztasat kérte a
felperes terhére figyelembe venni. Az a felperes allaspontja, hogy még a
fellebbezésben meghivatkozott felperesi magatartast esetén is az alperest
terhelte az 5/1998. /111.6./ IM. szamu rendelet 5. §-anak elGirasa, miszerint az
itt irt egészségi allapot esetén az intézetnek joga van és koteles is lépeseket
tenni az alperes altal meghivatkozott ugynevezett betegjog korlatozasara.
Ezért ez az alperesi érvelés sulytalan.



El6adta a megyei birdsag részére ellentmondd szakértdi vélemények alltak
rendelkezésre, ezért a Pp. elbirasai alapjan jogszerien kisérelte meg az eljaro
bir6sag az ellentmondas feloldasat, ezen ,mas" azaz a legutdbbi szakértdi
vélemény beszerzésével. Egyértelmliien megallapithatd az itéletben is
meghivatkozott szakértéi véleményekbél, hogy az alperes a felperes
egészseégugyi ellatasa terén nem a megfeleld gondossagot tanusitotta.

Hangsulyozta, hogy az 0sszegszerliség korében is megalapozott a megyei
birbsag dontése, mivel a nem vagyoni kartalanitas mértékét a birdsag
mérlegeléssel allapithatia meg. A mérlegelés kdorében nemcsak az alperes
altal érdekeltnek mindsitett tanuvallomasokat vonta be a megyei birdsag,
hanem értékelte a szakéréi vélemények megallapitasait is. igy dontése
mindenben jogszerl és megalapozott.

Az alperes fellebbezése - az Osszegszerliség tekintetében - részben, az
alabbiak szerint alapos.

Az itélétabla az alperes fellebbezésében felhozott érvekre figyelemmel
elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a megyei birdsag a Pp. 3. § /3/ bekezdésén
alapulo tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett-e a peres eljaras soran.

E koérben nem osztotta az alperes azon fellebbezési érvelését, hogy ez
elmaradt, mivel a 4. sorszamu jegyzOkdnyv 5. oldal 5. és 6. bekezdésében a
megyei birosag teljeskoriien tajékoztatta mind a felperest, mind pedig az
alperest a bizonyitdsra szorul6 tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl és a bizonyitas
sikertelenségének a jogi kdvetkezményeirdl. igy eljarasi szabalysértés az
els6foku eljaras soran nem toértént.

Az itél6tabla nem osztotta az alperes azon fellebbezési érvelését, hogy a
felperes keresetének a jogalapja hianyzik, az alperes kartéritési feleldssege
nem allapithaté meg.

Az itélétabla szerint a megyei birésag a rendelkezésre all6 eljarasi adatok
alapjan megalapozott tényallast allapitott meg, az ebbdl levont jogi
kOvetkeztetése is - a nem vagyoni kar 0sszegét kivéve - a jogalap korében
mindenben helytalld.

Az itélétabla allaspontja szerint a megyei birésag a Pp. 182. § /3/ bekezdése
alapjan a jogszabalyi el6irasoknak megfeleléen jart el akkor, amikor a ...
Egyetem Altalanos Orvostudomanyi Kar lgazsagiigyi Orvostani Intézetének
hianyos, ellentmondasos szakértdi szakvéleményét nem fogadta el, és a Pp.
182. § /3/ bekezdése alapjan mas szakértét a ... Tudomanyegyetem



Igazsagugyi Orvostani Intézetét rendelte ki. A két ellentétes szakeértéi
szakvélemény birtokaban pedig a Pp. 183. § /2/ bekezdése alapjan helyesen
és jogszerlen szerezte be az ETT ISZT ,felllvéleményét".

A ... Tudomanyegyetem Igazsagugyi Orvostani Intézetének, illetve az ETT
ISZT felllvéleménye alapjan pedig megalapozottan allapitotta meg, hogy a
felperes kezelése az alperesnél nem az orvostudomany mai allapotanak
megfeleléen, nem a legnagyobb, az elvarhaté gondossag alapjan végezték.
Korabbi kezelés esetén a talyogképzédeés elkertlhetd, vagy kisebb mértéki
lett volna.

Ezen szakért6i szakvélemények alapjan megallapithatd, hogy a felperesnél
2004. januar 2. napjaig az alkalmazott Promtcillin antibiotikum hasznalata a
baktérim rezisztencia kialakulasa miatt beszikilt. A here- mellékhere
gyulladast a GRAM negativ baktériumok okoznak, ezekre a penicillin
készitmény nem hatékony. Az intézeti orvos nem a legnagyobb gondossaggal
jart el, a panaszokat észlelve nem egészitette ki a terapiat, szakorvosi
vizsgalatot nem kezdeményezett.

E koérben nem osztotta az itél6tabla az alperes azon fellebbezési érvelését,
amely szerint a "A"-féle szakvéleménybdl megallapithatd, hogy a felperes
betegségének kialakuldsa minden lehetéség alkalmazasa mellett sem volt
elkertlhet6 100 %-os biztonsaggal.

Az ezzel kapcsolatban kialakult birdi gyakorlat szerint, itt nem a természet
tudomanyos bizonyossag a lényeges, hanem elegendd bizonyitas a felperes
részeérdl az, ha annak a valdszinlisége kimondhatd, hogy a csonkoldsos mitét
elmaradasara tobb lett volna az esély, ha az alperes megfelel6 terapiat
alkalmaz.

A késedelem a felrohatésag szempontjabol értékelendd, tehat ha a
késedelemben az alperes nem hibaztathaté /nincs mulasztasal/, akkor eleve
sikeres a kimentése, ha pedig a t6le elvarhaté gondossag (Eu. torvény 77. §
13/ bekezdése) kovetelménye sérll, és a késedelem emiatt kdvetkezett be,
abbal kell kiindulni, hogy ez akkor nem felrohatd, ha e nélkll sem lett volna
esély a csonkolasos mitét elmaradasara /Legfels6bb  Birdsag
Pf.111.25.962/2001/3./.

A fentiek alapjan a megyei birésag helyesen, megalapozottan jutott arra a
kOvetkeztetésre, hogy az alperes a feleldsség aldl kimenteni magat nem
tudta, megszegte az egészségugyi torvény 77. § /3/ bekezdésében rogzitett
elvarhatd legnagyobb gondossag elvét.



Az itélétabla a nem vagyoni kar 6sszegszerlisége vonatkozasaban részben
osztotta az alperes fellebbezésében foglaltakat.

Toretlen az e kdrben kialakult birdi gyakorlat abban, hogy a nem vagyoni
karpotlds jogszabalybol kdvetkezd kompenzald funkcidjara figyelemmel a
pénzben nyujtott karpétlasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy a nem
vagyoni hatranyt bizonyos mértékben enyhitse, a hatranyos kévetkezmények
elviselését megkonnyitse, miutan a karosultnak olyan karpétlas jar, amely az
Ot ért vagyoni hatrany csokkentéséhez, vagy kikliszoboléséhez sziikséges.

A nem vagyoni karpotlasnak az a rendeltetése, hogy segitse a karosultat
életviszonyainak, altalaban életvitelének a korilményekhez igazoldd
alakitasaban és egyidejlleg biztositsa a nem vagyoni hatranybol eredd
nehézségek lekuzdéseét, illetbleg mas lehetéség megteremtésével enyhitse
azokat a hatranyokat, amelyek a karokozas folytan a karosultat értek.

A 30/l. sorszamu "B" igazsagligyi orvosszakért§ altal készitett
szakvéleménybdl /11. oldal utols6 bekezdés/egyértelmien megallapithato,
hogy a felperes személyiségébdl addéddan az 6t ért sérelem, a csonkolassal
jaré matét, a férfiassag részét képezd here részleges elvesztése lelkileg
megviselte, depressziv jellegl zavar lépett fel, emiatt hosszadalmasabb lelki
vezetés, pszichés tdmogatas, pszichologiai vagy szikség szerinti pszichiatriai
gondozas javasolt, hereprotézis belltetésétdl pszichés allapotanak javulasa
varhatd. Ugyanakkor megallapitotta azt is, hogy a bal here- mellékhere
eltavolitas, mint szerv elvesztése maradandd fogyatékossagot jelent, ehhez
azonban szamottevd munkaképesség csodkkentés nem csatlakozik. Annak
mértéke felperes szubjektiv panaszait elfogadva legfeljebb 10 %-ra
tehetd. Sulyos egészségromlast az egyik oldali here elvesztése nem okoz.

A 30. sorszam alatt beszerzett pszicholdgiai szakvélemény értelmében a
felperes még mindig nem tudta feldolgozni azt a problémajat, hogy 2004.
januarjaban végzett matét soran egyik heréjét eltavolitottak. Tisztaban van
azzal, hogy nemzdképessége megmaradt, azonban ugy érzi, hogy lehetséges
partnerekben visszatetszést kelt a m(itét kovetkeztében keletkezett latvany,
és visszariadnak tble. Pusztan ennek a gondolatnak a felmerllése a
kozOsulés folytatasat gatolja. Hangulata depresszids, keser(, indulatain ezzel
a problémaval kapcsolatban nehezen képes csak uralkodni. Szikséges
pszichoterapias kezelése annak céljabol, hogy segitséget kapjon sulyos
frusztraciéjanak feldolgozasahoz es depresszios hangulatanak
megszlntetéséhez.



A fenti szakvélemények adataibdl egyértelmien megallapithatd, hogy a
felperest csak pszichés karosodas érte a szakvélemények szerint a bal here-
mellékhere  eltadvolitasaval, munkaképessége és nemzOképessége
fennmaradt.

Az itélétabla allaspontja szerint a megyei birésag a felperes vonatkozasaban
az intim kérdésekkel kapcsolatban helyesen fogadta el a felperes kozeli
hozzatartozoinak a tanuvallomasat, hiszen nyilvanvaléan ilyen kérdésekrél
csak kdzeli hozzatartozok birnak tudomassal.

A nem vagyoni kartérités kdrében minden perben egyedileg kell elbiralni a
nem vagyoni kartérités torvényi feltételének fennallasat, és a karosultat ért
vagyoni hatrany sulyat, valamint azt, hogy a pénzben nyujtott karpoétlas
alkalmas-e a nem vagyoni hatrany enyhitésére, és a hatranyos
kovetkezmények kikiszobolésére.

A beszerzett igazsagugyi orvosszakeértdi és pszicholdgia szakvélemények,
valamint a felperes hozzatartozéinak a tanuvallomasa alapjan a megyei
birosag helyesen allapitotta meg a felperest ért lelki sérllés sulyat, az
Osszegszer(iséget azonban a kar bekovetkeztekori értékviszonyokat
figyelembe véve az itél6tabla allaspontja szerint eltulzott 6sszegben hatarozta
meg.

E kdrben az itélétabla allaspontja szerint kiemelten figyelemmel kell lenni arra
a tényre, hogy a felperest csak pszichés karosodas érte a munkaképessége
€s  nemzOképessége  teljeskdrien  fennmaradt. Ugyanakkor a
szakvéleménybdl és az eljaras adataibdl az is tényként allapithaté meg, hogy
a felperes idében nem kérte pszicholdgus szakeérté segitségét, amellyel az 6t
ért lelki hatrany mértékét, nagysagat enyhiteni lehetett volna. Az id6 elére
haladtaval az is megallapithatd, hogy ezen lelki sériilése lényegesen javult,
valamint protézis belltetésével - ami kis mutétnek tekinthet6 - a felperes lelki
sérelme orvosolhato lenne.

Mindezen koralményeket mérlegelve az itélotabla a felperest ért nem vagyoni
hatrany dsszegét - karkori értékviszonyokat figyelembe véve - 1.600.000 Ft-
ban allapitotta meg. Allaspontja szerint ez az 6sszeg a tdrvényes mértéki
késedelmi kamatokkal egyutt alkalmas arra, hogy a felperest ért nem vagyoni
hatranyt enyhitse, és segitse a hatranyos kdovetkezmények kiktiszobolésében.

Mindezen indokok alapjan az itélétabla a megyei birdosag itéletét az
O0sszegszerliség tekintetében részben a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan
megvaltoztatta.



Az els6foku itélet megvaltoztatasa kihatassal volt az alperes altal fizetendd
els6foku perkoltség és az allam altal elélegezett kbltség viselésére is. Ennek
Osszegét az itélétabla a Pp. 81. § /1/ bekezdése alapjan - a pernyertesség,
illetve perveszteség aranyara figyelemmel - leszallitotta. A fennmarado
koltséget a felperes személyes koltségmentessége kdvetkeztében a 6/1986.
IV1.26./ IM. szamu rendelet 13. § /1/ bekezdése és 14. §-a értelmében az
allam viseli.

Az itélGtabla a Pp. 81. § /1/ bekezdése szerint kdtelezte az alperest a felperes
felmeralt masodfoku perkdltségének a megfizetésére, amelynek 6sszegét a
32/2003. /VIII.22./ IM. szamu rendelet 3. § /5/ bekezdése alapjan allapitotta
meg.

Az alperes személyes illetékmentessége folytan le nem roétt fellebbezési
eljarasi illetéket az Itv. 4. § /1/ bekezdése alapjan az allam viseli.

Gyor, 2008. évi szeptember h6 25. napjan

Dr. Abraham Eva sk.  Dr. Vass Maria sk. Dr. Lezsak Jozsef sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



