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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2008. év
julius hé 1. napjdn tartott nyilvdnos ililésen meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A gardzdasdg vétsége és mds bilncselekmény miatt folyamatban volt
bilintetdiligyben a II. rendd terhelt d4dltal véddje utjdn benyujtott
feltilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Budai Kozponti Keriileti
Birésdg 2.B.XI. 517/2006/4. szamu, és a Fdévdrosi Birdsdg, mint
masodfokt birésag 20.Bf.XI.9633/2006/9. szamu itéletét
megvaltoztatja, a II. rendd terheltet az ellene gardzdasdag vétsége
miatt emelt vad aldl felmenti.

Az itélet ellen fellebbezésnek és fellilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Budail Ko&zponti Kerilileti Birdsdg a 2006. junius 23-an kihirdetett
2.B. XI. 517/2006/4. szamu itéletével a II. rendd terheltet
gardzdasdag vétsége miatt 220 napi tétel, napi tételenként 150
forint &6sszegi, Osszesen 33.000 forint pénzbiintetésre itélte.

A ténydlldas a kovetkezdket tartalmazza:

Az I. r. és a II. rendd terhelt kézd6tt 2005. oktober 19-én 12 oJra
utan néhdny perccel egy XI. kerilileti beépitetlen telek eldtt
szovaltas alakult ki, mert a II. rendd terhelt sérelmezte az ott
folyo épitkezést, illetve annak engedély nélkiili voltat. A II.
rendd terhelt lefényképezte az épitkezést és azt ott dolgozd I.



rendd terheltet 1is, aki viszont azt kérte, hogy az II. rendd
terhelt térdlje ki a képet a gépbdl. A II. rendd terhelt erre
azonban nem volt hajlandé, mire az I. rendd terhelt 10-12 méter
tavolsagbol egy 30-40 cm-es seprit dobott felé, ugy, hogy a seprd
az I. rendd terhelt nadrdgszdrdt eltaldlta. Ezt kévetden az I.
rendd terhelt a II. rendd terhelthez ment és el akarta venni tdle a
fényképezdgépet. A két terhelt kézdtt dulakodds alakult ki, melynek
sordan a II. rendd terhelt egy alkalommal az I. rendd terhelt
arcdnak bal oldalara 1iitétt. Az litéstdl az TI. rendd terhelt
szemiivege leesett. A II. rendd terhelt ezutdn megharapta az I.
rendd terhelt bal felkarjdt, mig az I. rendd terhelt bantalmazta a
II. rendd terheltet, 1lefogta a kezét, azt szoritotta, amelynek
kévetkeztében a II. rendd terhelt és a fényképezdgépe is a fdoldre
keritilt. Amikor azutdn a II. rendd terhelt a fé6l1drdl felkelt, az I.
rendd terheltet 4gyékon rugta. A II. rendd terhelt tébb izben 1is
probalta megrugni az I. rendd terheltet, de egy jelen 1évs személy
- ké6zéjiik allva - a rugdasokat megakaddlyozta.

A II. rendd terhelt az I. rendd terhelt tevdlegessége folytan nyolc
napon beliil gydégyuld sériiléseket szenvedett.

Az I. és II. rendd terhelt cselekménye alkalmas volt arra, hogy
masokban riadalmat, megbotrdnkozdst keltsen.

Az elsdéfoku birdsdg d4dlldspontja szerint a II. rendd terhelt nem
volt jogos védelmi helyzetben, mivel az eseményeket & provokalta ki
azzal, hogy szdmdra ismeretlen helyszint és személyt - az I. rendd
terheltet - fényképezett le, majd a fényképet az I. rendd terhelt
kérése ellenére nem toérélte le, hanem a seprd eldobdsa utdan &
litétte meg 6kéllel az I. rendd terheltet, azutdn pedig dulakoddsba
bocsdtkozott.

Az elsdéfoku birdsdg ugy itélte meg, hogy a II. rendd és az I. rendd
terheltnek a nyilt utcan kifejtett erdszakos magatartdsa alkalmas
volt félelem, megbotrdnkozas keltésére, ekként az a gardzdasdg
vétségének ténydlldsdt mindketten kimeritették.

A II. rendd terheltnek és véddjének fellebbezése alapjan masodfokon
eljard Févarosi Birdsdg a 2007. szeptember 5-én meghozott 20.Bf.XI.
9633/2006/9. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét annyiban
vdltoztatta  meg, hogy a II. rendd terheltet  megrovasban
részesitette.

A masodfoku birésdg felmentésre nem latott okot, az idémuldsra, a
II. rendd terhelt életkordra és biintetlen eldéletére tekintettel
azonban a térvény szerinti legkisebb  bilintetés kiszabdsat 1is
sziikségtelennek tartotta, ezért a Btk. 71.$-dnak (1) bekezdése
alapjdn a II. rendd terhelttel szemben megrovdst alkalmazott.



A mdsodfoku birdsdg itélete ellen - véddje utjan - a II. rendd
terhelt terjesztett eld feliilvizsgalati inditvdanyt felmentése
érdekében.

Az inditvany szerint a tényallas téves, iratellenes
megdllapitasokat tartalmaz. A II. rendd terhelt a sziilei lakdhelye
mellett folyd épitkezést fényképezte le, a dulakodds pedig azért

alakult ki, mert az I. rendd terhelt - a seprivel tértént megdobast
kévetden - a II. rendd terhelttdl a fényképezdgépet erdszakkal el
akarta venni, amelyet a IT. rendd terhelt igyekezett

megakadalyozni. A II. rendd terhelt ekként jogos védelmi helyzetben
volt, hiszen jogtalan tdmaddst haritott el, ebbdl kévetkezden a
felmentése indokolt.

A Legfdbb Ugyészség a BF. 1003/2008. szamu nyilatkozatdban - miként
a nyilvanos ililésen jelenlévd képviseldje is - alaposnak tartotta a
feltilvizsgalati inditvanyt. A II. rendd terheltnek az I. rendd
terhelt altal provokdlt magatartdsa d4dlldspontja szerint ugyanis
kihivéan kézbsségellenesnek nem  tekinthetd, igy esetében a
gardzdasdg bilincselekményének egyik tényalldsi eleme nem valdsult
meg. Minthogy pedig a terhelt bilncselekményt nem kdévetett el,
sziikségtelen annak vizsgalata, hogy javdra a jogos védelmi helyzet
fenndllt-e. Mindezek alapjdn a masodfoku birdsdag itéletének
megvdltoztatdsdt és a II. rendd terheltnek a gardzdasdg vétsége
aléli felmentését inditvanyozta.

A feliilvizsgdlati inditvdny alapos.

A feliilvizsgdalat olyan rendkiviili jogorvoslat, amely kizdrdlag a
Be. 416.S-dnak (1) bekezdésében tételesen felsorolt  okokra
alapozottan vehetd igénybe. Ennek megfelelden a Be. 416.5-a (1)
bekezdésének a/ pontja - bilintetd anyagi jogi
szabdlysértésre  hivatkozdssal - lehetdvé teszi a biindsség
vitatdsat, de a felhozott érvek csak az itéletben megallapitott
tényekre épililhetnek. A Be. 423.$-danak (1) bekezdése ugyanis tiltja
az 1lrdnyadd ténydllds tdmaddasdt. EbbdSl kdvetkezden az inditvanynak
az elsbfoku itélet részbeni iratellenességére vonatkozd kifogdsai
kiviil esnek a feliilvizsgalati eljdrds keretein.

A Btk. 274.8-anak (1) bekezdésében meghatdrozott gardzdasdg
biincselekményének tényalldsi eleme az erdszakos magatartds kihivodan
kbzbsségellenes volta. Nem kétséges, hogy a kézteriileten, masok
jelenlétében térténd dulakoddas, verekedés olyan személy elleni
erdszakos magatartdas, amely - durvdn sértve az 4dltaldanosan
elfogadott egylittélési, viselkedési normakat - nem nélkiilézi a
kihivé  kézdsségellenességet és alkalmas  megbotrdnkozdas vagy
riadalom keltésére 1is, 1ilyen mdodon pedig kimeriti a gardzdasdg
vétségének térvényi ténydalldsat.



A jelen ligyben azonban jogellenes magatartdst (hiszen o6nmagdban az
épitkezésrdl, valamint az ott dolgozokrol térténd fényképkészités
nem vonhat maga utdn bilintetdjogi kdvetkezményeket) nem a II. rendd,
hanem az I. rendd terhelt tanusitott. A seprid eldobdsaval, majd a
fénykép kitérlésének, illetdleg a fényképezdgép ilyen célbdl vald
elvételének eltilrésére irdnyuld erdszak alkalmazdsdval az I. rendd
terhelt jogtalan tdmadast inditott a II. rendd terhelt ellen, aki a
sziikséges mértékd fizikai ellenalldst kifejtve, csupdn ennek
elhdritdsdra tdérekedett. Ehhez képest a II. rendd terhelt a Btk.
29.8-dnak (1) bekezdésében irt jogos védelmi helyzetben

cselekedett. A bilncselekmény fogalmi elemei pedig éppen a
biintethetdséget kizaro okként szabdlyozott jogos védelem
kévetkeztében valtak hidnyossd, minthogy a cselekmény ilyenkor
eleve nélkililézi a tdrsadalomra veszélyességet, s - a gardzdasdgot

tekintve - értelemszerten a kihivo kdzdbsségellenességet is.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg - helyt adva a Be.
416.8-a (1) bekezdésének a/ pontjdra alapozott feliilvizsgdlati
inditvdnynak - a Be. 427.S-a (1) bekezdésének a/ pontja értelmében
az elsd-és masodfoku birdsdg itéletét megvdltoztatta, s a II. rendd
terheltet az ellene gardzdasdg vétsége miatt emelt vad aldél a Btk.
22.8-anak f/ pontjdban irt és a Btk.29.5$-dnak (1) bekezdésében
részletezett bilintethetdséget kizdard okbdol - jogos védelem cimén - a
Be.6.S- (2) bekezdésének c/ pontjdra tekintettel a Be. 331.S§-dnak
(1) bekezdése alapjan felmentette.

A Legfelsdébb Birosdg itélete ellen a jogorvoslat lehetdségét a Be.

3.8-dnak (4) bekezdése és 416.S-a (4) bekezdésének b/ pontja
kizdrja.

Budapest, 2008. julius 1.

Dr.Kénya Istvan s.k. a tanacs elndke, Dr. Akacz Jézsef s.k.
eldadé biré, Dr. Demeter Ferencné s.k. biré.
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