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A Magyar Kbztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga ligyvéd d4dltal képviselt
felperesnek iligyvéd 4dltal képviselt alperes ellen élettdrsi k&zds
vagyon megosztasa irdnt a Nagykdrési Varosi Birdsdgndl
3.P.20.148/2005. szdmon meginditott és a Pest Megyei Birdsdgnak
5.Pf.22.910/2007/5. szdmu itéletével befejezett perében az emlitett
szdmi mdasodfoku hatdrozat ellen a felperes dltal 35./ sorszam alatt
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytan az alulirott napon -
tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

A felperes kbltségmentessége  folytdn le nem  rott 120.000
(egyszdzhuszezer) forint  feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték az
dllamot terheli.

Indokolas:

A jogerds itélet alapjaul szolgdld ténydllds szerint a felperes
2004. madrcius 21-én elhunyt édesapja: néhai N. Z. E. és az alperes
1982. C6szétdl élettdrsi kapcsolatban éltek. 1983. februdr 25-én az
alperes megvdsdrolta a N., B. utcai 34 négyzetméter teriletd
lakdst. A vételdrbol 120.000 forintot a kiilénvagyondbdl egyenlitett
ki, 20.000 forintot a néhai élettdrsdval kézésen fizettek ki, és
egylitt térlesztették a lakdson fennalldo - az eladotol atvallalt -
210.000 forint &ésszegd OTP tartozast 1is, amely - a kamatokkal
eqgylitt - &sszesen 341.339 forint volt.

1983. februdr 23-dn az élettdrsak olyan tartalmi megdllapoddst
kotdéttek, hogy az 1ingatlan az alperes kililénvagyona, a felperes
tulajdoni igénnyel soha nem 1lép fel. Amennyiben az élettdrsi
kapcsolatuk felbomlik, a ké6zbsen fizetett Osszeg tekintetében
elszamolnak. Amennyiben az alperes hamarabb hal el, élettdrsdat



holtig tartd ingyenes Jlakdshaszndlati jog illeti meg, forditott
esetben az alperest elszdmolasi kételezettség nem terheli. Ezt a
megdllapoddst 1983. marcius 22-én felbontottdk, mert az ezzel
kapcsolatos illetéket nem tudtdk kifizetni. Ugyanezen a napon az
élettdarsak dr. B. A. ligyvéd eldtt megerdsitették, hogy az ingatlan
vételdrabdl 120.000 forint alperesi kiilénvagyonbdl keriilt
kiegyenlitésre, a hdtralékos 20.000 forintot, valamint az OTP
tartozast egylitt fizetik, amig élnek. A nyilatkozatot tartalmazod
tényvdzlatban rdégzitésre kerililt az is, N. Z. E. tudomdsul veszi,
hogy amennyiben kézdttiik az életkézdbsség felbomlik, Ugy az alperes
a kézésen visszafizetett hatralékot, illetve OTP tartozast
aranyosan megfizeti. A tényvdzlatot a felperesi jogeldd, az alperes
és dr. B. A. lgyvéd is alairta.

A felperes keresetében annak megallapitdsdt kérte, hogy az édesapja
a N., B. utcai ingatlan 1/2 illetd8ségének tulajdonjogdt élettdrsi
vagyonkézbsség cimén megszerezte. Kérte tovabba az igy keletkezett
kbz6s tulajdon akként torténd megsziintetetését, hogy kételezze a
birdsdg az alperest 2.000.000 forint megvaltdsi dr megfizetésére.

Az alperesi ellenkérelem a  kereset elutasitdsdra irdnyult.
Alldspontja szerint néhai élettdrsa a szerzésben nem mikoédstt
kozre.

Az elsd8foku birdsdg a kijavitott itéletével a felperes keresetét
elutasitotta, kdételezte a felperest 100.000 forint perkdéltség
alperesnek valo megfizetésére és uUgy rendelkezett, hogy a felperes
személyes kdltségmentessége folytan le nem rott eljdrdsi illetéket
az allam viseli.

A déntését azzal indokolta, hogy a Ptk. 578/G. § (1) bekezdésének
az élettdrsak kbzO0s szerzésére vonatkozd szabdalya csak akkor
érvényesiil, ha a felek masképpen nem &llapodtak meg. Dr. B. A. és
D. J-né tanuvallomdsa, az 1983. februar 28-i1 megdllapodds és
tényvazlat, az 1983. mdarcius 22-én kelt tényvdzlat, 1illetve az
1983. julius 20-dn az illetékhivatalhoz intézett kérelem, valamint
a Kecskeméti Varosi Birdsdg P.20.788/1980/22. szamu itélete alapjan
az elsdéfoku birdsag megdllapitotta, hogy az ingatlan vételdrdabol
120.000 forintot az alperes a sajat kiilénvagyonabdol fizetett ki. Az
1983. februdr 28-1 megdllapodds és az 1983. marcius 22-én késziilt
tényvazlat Osszevetésébdl megdllapithatdé az is, hogy az élettdrsak
egybehangzoé akarata az volt, hogy a hatralékos vételdrrészletet és
a bankkélcsént kézdsen fizetik, és egymdssal szemben elszamoldsi
kételezettség csak akkor keletkezik, ha kézdbttilk az életkdzOsség
felbomlik. Bdar az 1983. mdrcius 22-1 tényvdzlat teljes bizonyito
maganokiratnak nem mindsiil, azt az élettdrsak dr. B. A. ligyvéd
jelenlétében aldirtdk, az lgyvéd tanuvallomdasa pedig megerdsitette,
hogy az ott rdgzitettek a valdsdgnak megfelelnek és az a felek
akaratat fejezi ki.



Az elsdfoku itélet ellen a felperes fellebbezéssel élt annak
megvdltoztatdsa és a keresetének helyt addé itélet hozatala irant.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birdsdg
itéletének a helybenhagydsat kérte.

A masodfoku birdsdg az Iitéletével az elsbfoku birdsag itéletét
helybenhagyta, kételezte a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen
meg az alperesnek 50.000 forint madsodfoku perkéltséget és Ugy
rendelkezett, hogy a feljegyzett fellebbezési illetéket az allam
viseli.

Az itéletének indokoldsa szerint az elséfoku birdsdag helyesen
dllapitotta meg a tényallast, és helyes az arra alapitott érdemi
déntése 1is, a felperes pedig a fellebbezésében nem hozott fel olyan
uj tényt vagy uj bizonyitékot, mely az elséfoku birdsdag itéletének
megvaltoztatdasdra alkalmas lett volna.

Az elsdfoku birdsdg az itéletében megdllapitotta, hogy a felek az
1983. februdr 28-d4n kelt megdllapoddast 1983. mdrcius 22-én
felbontottdk. A per eldbéntése szempontjdbdl irrelevans, hogy miért
bontottdk fel a szerzddést. A birdsdg az alperes eldaddsa és dr. B.
A. tanuvallomdsa alapjdn allapitotta meg, hogy a felbontdsra azért
keriilt sor, mert a felek nem tudtdk megfizetni az illetéket. A
megallapoddsban az szerepelt, hogy a lakds az alperes kiilénvagyona,
és a felperes vele szemben soha nem l1ép fel tulajdoni igénnyel, a
birésdg azonban nem azzal indokolta az elutasitd itéletet, hogy az
alperesi jogeldd (helyesen: a felperesi jogeldd) a felbontott
szerzd8désben lemondott a tulajdonjog irdnti igényérdl.

A Ptk. 623.8 (1) bekezdése szerint a végrendelet az J&rdkhagyo
haldla esetére sz0ld rendelkezés, egyoldalu nyilatkozat, az
6rékhagyd javara nem keletkeztet tulajdonjogot. Az itélet
indokoldsa az alperes végrendeletét meg sem emlitette, azt
bizonyitékként nem vette figyelembe. Az kétségtelen, hogy az
élettdrsi kapcsolat fenndlldsa alatt keletkezett vagyon a szerzés
ardnyaban ké6zb6s tulajdont képez, ettdl azonban a felek szerzddéssel
eltérhetnek, mert a Ptk. 578/G. §-a diszpozitiv szabdly, a Ptk.
200.8 értelmében pedig a felek a szerzddés tartalmat szabadon
dllapithatjak meg. Az 1ilyen szerzdédés - ellentétben a hdzassdgi
vagyonjog szerzddéssel - nincs alakisdghoz kétve, st - ahogyan azt
a Legfelsébb Birdésdag BH 2007/22. (helyesen: 2007/4/122.) szamu
déntésében 1is kifejtette - a Ptk. 205.§5 (1) bekezdése és a 216.§
(1) bekezdése szerint a felek rautald magatartdsdval kifejezésre
juttatott kélcsénds és egybehangzd nyilatkozata 1is elegendd.
Onmagédban az élettdrsi jogviszony fenndlldsdnak ténye nem zdrja ki
az élettdrsak bdrmelyikének az egyes konkrét vagyontdrgyak



tekintetében térténd - polgari jogi - kizdrélagos
tulajdonszerzését, ha ez az élettdrsak szerzéskori kézds akarata.

Az élettdrsak az 1983. marcius 22-én keletkezett okiratot - iligyvédi
tényvazlatot - mindketten aldirtdk. Az okirat szerint az ingatlan
vételdrabdl 120.000 forint alperesi kiilénvagyonbdl keriilt
kiegyenlitésre, az OTP tartozdst egylitt fizetik, amig élnek. Az
élettdrsi kapcsolat felbomldsa esetén az alperes visszafizeti a
vételdrhdatralékot, illetve ardnyosan az OTP tartozdst. A
megdllapodds annyiban eltér a felbontott szerzd8déstdl, hogy egyik
fél elhaldlozdsa esetére sem tartalmaz rendelkezést. Dr. B. A., az
okiratot alairo iligyvéd 2006. mdjus 25-én tett tanuvallomasdban ugy
nyilatkozott, hogy az élettdrsak a visszamendleges hatdallyal a
felbontott szerzddés tartalmaval tovabbra 1s egyetértettek, az az
akaratuknak megfelelt és azt magukra nézve kdételezdnek tartottdk. A
vételdrhoz N. Z-nak nem volt kdéze, kélcsénigényldSként is egyediil az
alperes szerepelt, vele levelezett.

A fellebbezésben foglaltakkal kapcsolatban a mdsodfoku birdsdg
azzal egészitette ki az elsdfoku birdsdg d4dltal megallapitott
tényallast, hogy az eladd, az alperes és az OTP kéz6tt 1998. junius
29-én létrejott szerzddés értelmében adds az alperes, kezese J. I.,
tehdt nem a felperesi jogeldd.

Az ligy eldéntése szempontjdbol annak nincs jogi jelentdsége, hogy a
felperesnek az édesapja soha nem beszélt arrdol, hogy a felperes ne
6rbkélne. Az 1ingdsdgok vonatkozdasaban pedig a felperes ugy
nyilatkozott, hogy az értéktelen, nem tart ra igényt.

A jogerds itélet ellen a felperes feliilvizsgalati kérelemmel élt
annak hatdlyon kiviil helyezése, valamint az elsdfoku birdsdg Gj
eljdrdsra és uj hatdrozat hozataldra vald utasitdsa irdnt.

A feliilvizsgdlati kérelmének részletesen kifejtett, és a
fellebbezésében foglaltakat lényegében megismétld indokoldsa
szerint a jogerds itélet a Ptk. 116. § (2) bekezdését, 200. § (1)-
(2) bekezdését és 578/G. $-4t sérti.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

I. A jogerds itélet a peres felek egymdssal ellentétes eldaddsanak,
a kihallgatott tanuk vallomdsanak, valamint a becsatolt okirati
bizonyitékok adatainak az egymdssal vald egybevetése, azok okszeri,
logikai ellentmonddsoktdol mentes, és a Pp. 206. $-dnak (1)
bekezdésében foglalt elveknek egyébként 1is megfelelden tdérténd
értékelése alapjan, megalapozottan dllapitotta meg a tényalldst.

Alaptalanul hivatkozik a felperes ezzel szemben arra, hogy a perben
eljdrt birdsdgok nem tényekre, hanem ,feltételezésekre" alapitottdk



a ténydllast, hiszen azt a rendelkezésre 4116 peradatok minden
vonatkozdsban aldtdamasztjak.

A Pp. 270. §-dnak (2) és 275. §-dnak (3) bekezdésében foglaltakbdl
viszont az kdévetkezik, hogy a ténydllds megdllapitdsdnak a modjdra
vonatkozoé és az ligy érdemi elbirdldsdra is lényeges kihatdssal 1évd
eljdrdsjogi szabdlysértés hidnydban a szabad birdoi mérlegeléssel
megdllapitott tényallds felililvizsgdlati eljdrds keretében torténd
feltilmérlegelésének, a bizonyitékok ujbdéli értékelésének nincs
helye.

IT.1. Téves a felperesnek az az érvelése, hogy az élettdrsak
skiilénvagyondnak" (helyesen: polgdri jogi kizdrdlagos tulajdondnak)
csak az élettarsi kapcsolat kezdetekor megvolt, annak ideje alatt
O6réklott vagy ajdndékba kapott, a személyes haszndlatra szolgdld és
a szokdsos mértéket meg nem haladdé vagyontdrgy, valamint a
kiilénvagyon helyébe lépett vagyontdrgy mindsiilne.

A Ptk. 685/A. S§-a szerint két hdzassdgkotés nélkiil, érzelmi és
gazdasagi kézdsségben egylitt él16 személy - ha jogszabdaly masként
nem rendelkezik - élettdrsnak mindésil, a Ptk. 578/G. $§-dnak (1)
bekezdése értelmében az élettdrsak egyiittélésiik alatt a szerzésben
vald kézremikddésiik ardnyaban szereznek kézds tulajdont, ha pedig a
kbzremiikédés ardnya nem dllapithatd meg, azt azonos mértékilnek kell
tekinteni, azzal, hogy a hdztartdsban végzett munka a szerzésben
valdé kézremikddésnek szdmit.

I
Az idézett toérvényhely nem tartalmaz ugyan utaldst arra nézve, hogy
az élettdrsak a vagyonl viszonyaikat a Ptk. rendelkezéseitdl
eltérden szabalyozhatnak, e szabalyok Ptk.-beli rendszerbeli
elhelyezése azonban arra utal, hogy az élettdrsi jogviszony
valdjdban - formatlan - polgdri jogli kOtelemnek: szerzddésnek
mindsiil. A jogviszony kételmi jellegébdl viszont az kévetkezik,
hogy arra nem csupdn a Ptk. élettdrsakra vonatkozd specidlis
rendelkezései, hanem a Ptk. Kotelmi jogi részének az d4dltaldanos
szabdlyai 1is irdnyadodk. Ennek a tovabbi kévetkezménye pedig - a
jogerds itélet helyes okfejtése szerint - az, hogy az élettdrsak -
a Ptk. 200. ) (1) bekezdése altal deklaralt szerzddéses
szabadsdgukkal élve - a szerzd8dés tartalmdat szabadon &allapithatjdk
meg, és ennek sordn a szerzddésekre vonatkozo rendelkezésektdl - a
hdzastdrsak Csjt. 27. § (2)-(4) bekezdése d4dltal szabalyozott
hdzassdgi vagyonjogi szerzddéséhez hasonldan - egyezd8 akaratukkal
maguk 1s eltérhetnek, hiszen az ilyen eltérést jogszabdly nem
tiltja. Az ilyen eltérd megdllapodds érvényes l1étrejottéhez - a
hdzastdrsak vagyonjogi szerzddéséhez a Csjt. 27. § (3) bekezdése
daltal megkivant alakisdgra vonatkozdé jogszabdlyi eldirds hidnydban
- a Ptk. 205. § (1) és 216. § (1) bekezdése szerint akdr a felek
szobeli, akdr a rautald magatartdssal kifejezésre  juttatott
kélcsénds és egybehangzd nyilatkozata is elegendd



(Pfv.II1.22.896/2001., BH 2007/4/122.). A Ptk. 578/G. §-dnak az

élettdrsak kozés tulajszerzésére vonatkozd rendelkezései tehdt - a
hdzastdrsak k&zb6s tulajdonszerzésének a Csjt. 27. § szerinti
szabdlyozdsahoz hasonldan - diszpozitiv jelleglek, ezért az

alkalmazdasukra «c¢sak eltér8 tartalmu szerzddéses megdllapodds
hidnyaban keriilhet sor.

A becsatolt okirati bizonyitékok adatal szerint az alperes a volt
élettdrsak kozés lakdsdul szolgdld ingatlant az élettdrsi kapcsolat
ideje alatt wugyan, de egyediili vevdként vasdrolta meg, annak
vételdrdbol 120.000 forintot a volt hdzastdrsdval kdzds vagyonanak
a megosztdasabol eredd ,kiilénvagyoni" készpénzébdl fizetett ki, és
bar a volt élettdrsak a vételdrhdtralékot kdézbsen viselték és az
ingatlant terheld OTP-ké6lcsént is  kézdsen térlesztették, a
szerz38dés szerint a kélcsdéntartozds egyediili addsa az alperes volt,
a felperesi jogeldd pedig annak visszafizetéséért még kezességet
sem vdllalt.

Az ingatlan megszerzését koévetden a volt élettdrsak a vagyoni
viszonyaikat az 1983. februdr 28-dn kelt szerzddésikben az
élettdrsi kapcsolatuk tartamdara, és annak a jovébeni felbomldsdval
vagy barmelyikiik haldldval térténd megszinése esetére a Ptk. 578/G.
§-dban foglaltaktdl eltérden szabdlyoztdk. E szerzddésiiket az 1983.
marcius 22-én kelt megdllapoddsukkal felbontottdk ugyan, az utdbbi
megdllapodds alapjdt képezd - mindkettejiik dltal aldirt - ligyvédi
tényvdzlatban azonban az élettdrsi k&zO6s vagyonuk kérét, jogi
jellegét és az esetleges megosztdsdanak modjat egyardnt a Ptk.
578/G. S§-dban foglaltaktol ismét eltérden, a felbontott szerzddés
tartalmaval pedig 1ényegében megegyezden  hatdroztak megqg. A
felperesi jogeldd ugyanis mindkét okiratban elismerte a perbeli
lakdsingatlan alperesi kiilénvagyoni jellegét, a vételdrhdtralék,
valamint az OTP-k&61csdén részletek k&zos teljesitésével
bsszefiiggésben keletkezd - Ptk. 578/G. §-4n alapuld - tulajdoni
igényének az érvényesithetdségérdl pedig lemondott, és az ezzel
O0sszefliggd megtéritési igényét is kizdrdlag arra az esetre tartotta
fenn, ha az élettdrsi kapcsolat a felek életében felbomlana. Az
okiratot aldirdé ilgyvéd tanuvallomdsa szerint ugyanakkor mindkét
volt hdzasfél egyezden adta eld azt is, hogy a volt élettdrsak a
visszamendleges hatdllyal felbontott szerzddés tartalmaval tovabbra
is mindketten egyetértettek, az az akaratuknak megfelelt és azt
magukra nézve mindketten kételezdnek tartottdk.

Az itélkezési gyakorlattal OJ&sszhangban jutott tehdt a jogerds
itélet arra a kdvetkeztetésre, hogy a perbeli lakdsingatlan nem a
volt élettdrsak kézds, hanem - a volt élettdrsak kdzott 1étrejott
megdllapodds szerint - az alperes kizdrdlagos tulajdona. Onmagdban
az élettdrsi jogviszony fenndlldsanak ténye pedig nem zdrja ki az
élettdarsak barmelyikének az egyes konkrét vagyontdrgyak



tekintetében térténd - polgdri jogi - kizarodlagos
tulajdonszerzését, ha ez az élettdrsak szerzéskori koézés akarata.

Nincs jogi jelentdsége ezért a felek Jjogvitdajanak az érdemi
elbirdldsa szempontjaboél annak, hogy a volt élettdrsaknak a vagyoni
viszonyaik rendezése tdrgyaban 1983. februdr 28-an létrejétt, de
késébb felbontott szerzddése érvényes volt-e vagy sem.

A kifejtettek miatt a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet - a Pp.
270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazott Pp. 254. § (3) bekezdése
alapjan az érdemi déntés helyes indokaira is utalva - a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A koéltségmentesség birdsdgi eljardsban vald alkalmazdsardl szdolo
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. S-dnak (1) bekezdése és 14. S$S-a
alapjdn rendelkezett a Legfelsdbb Birdsdg a felperes
kbltségmentessége folytan 1le nem rott feliilvizsgdlati eljdrasi
illetéknek a viselésérdl.

Budapest, 2008. oktober 7.

a tandcs elnéke, eldaddo bird, bird

A kiadmény hiteléiil:

tisztviseld



