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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Kénya Ugyvédi Iroda, lgyintézé: dr. Kénya Imre iigyvéd
altal képviselt felperesnek a jogtanacsos altal képviselt Orszagos Radio- és
Televizio Testllet (1088 Budapest, Reviczky u. 5., hiv.szam: ...) alperes ellen
musorszolgaltatasi ligyben hozott kbzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult
perében a Fbévarosi Birésag 2006. évi oktober ho 03. napjan kelt
24.K.30.846/2006/4. szamu itélete ellen az alperes altal 5. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen 2007. évi junius ho 20. napjan
megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatia, és a felperes
keresetét elutasitja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 20.000 (azaz
huszezer) forint egylttes els6- és masodfoku perkdltséget, valamint az allamnak -
az illetékigyekben eljar6 hatésag kulén felhivasara - 16.500 (azaz
tizenhatezerotszaz) forint kereseti és 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint
fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A felperes a 2005. szeptember 20. napjan sugarzott ... cim(i misoraban, a 07 6ra 57
perckor kezdd6ddé mdisorrészben a 2005. szeptember 22. napjara meghirdetett
autdmentes nap témajaval foglalkozott. El6szér a misorvezetdk fejtették ki a
rendezvénnyel kapcsolatos, alapvetéen negativ  véleménylket, annak
kontraproduktivitasara tekintettel. A beszélgetés el6re haladtaval a rendezvény
résztvevoi mellett a szervezOket is negativ jelzOkkel illeték, mig végul az egyik
mulsorvezetd annak adott hangot, hogy a rendezvény szervezéjét bezarna a
garazsaban parkolo, de mikddésben 1évé autdjaval egyitt. A mldsorban kdzzétettek
néhany hallgatéi Uzenetet is. A betelefonalok, illetve SMS kildé hallgatdk
egyetértettek a mulsorvezet6k véleményével és kifejezésre juttattak markans
véleménylket is.

Az alperes vizsgalta a felperes fenti miisorszolgaltatasat és a 2006. februar 1.
napjan kelt ... szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a felperes 2005.
szeptember 20. napjan megsértette a radidzasrol és televizidzasrol sz6l6 1996. évi
|. térvény (a tovabbiakban: Rttv.) 3.§-anak (3) bekezdésében foglaltakat, mely
szerint a madsorszolgaltatas nem iranyulhat semmilyen kisebbség, sem barmely
tobbség nyilt vagy burkolt megsértésére, kirekesztésére. Ezért a Rttv. 112.§-anak
(1) bekezdés c) pontja alapjan egy alkalommal 10 percre felfliggesztette a felperes
musorszolgaltatasi jogosultsaganak gyakorlasat, amelyet a mi isorszolgaltatdé a
hatarozat kézhezvételét kovetd ... cimi misorszam folyaman 8 ora és 8 6ra 10 perc
kozott volt koteles végrehajtani. Az alperes elbirta azt is, hogy a felperes koteles a
musorszolgaltatasi jogosultsaganak felfiggesztése elbtt tajékoztatni a hallgatokat
arrél, hogy nem miszaki hiba miatt sziinetel a m(isorszolgaltatas, és meghatarozta
a koézlemény szOvegét is. Az alperes hatarozataban részletesen ismertette a
musorszamban elhangzott azon mondatokat, kifejezéseket, véleményeket, amelyek
a jogsértést megvaldsitottak. Alldspontia az volt, hogy a mdisor vitatott
szegmensében egyértelmlen negativ hangulatkeltés folyt, amit a mlsorvezetdk a
hibas tényallitdsokbdl, illetbleg tulzé altalanositasoktdl sem mentes véleményik
megfogalmazasaval folyamatosan és fokozatosan tovabb gerjesztettek. ElsGsorban
az automentes nap résztvevoéit, ezen keresztll az dsszes biciklist, illetve tagabb
értelemben véve a rendezvény szervezdit és a kdrnyezetvéddket is negativ szinben
tintették fel. Emellett mondanivaldjukat sir(in atszétték az erre a csoportra,
k6zOsségre vonatkozO pejorativ jelzbkkel. Egyes véleményeket az alperes ugy
mindésitett, hogy az a biciklisek ellen iranyuld tettlegességre torténd felszolitas volt.
A beolvasott hallgatoi Gzeneteket - azok hangvétele alapjan - ugy értékelte, hogy
azok a miusorvezetok altal képviselt allaspontot tamasztottak alad. Az alperes
megallapitotta, hogy a miisorszamban elhangzottak alkalmasak voltak a biciklisek,
altalaban pedig a kornyezetvéd6k mint kdzbsség megsertésére. A
mdsorszolgaltatasi jogosultsag gyakorlasanak felfliggesztése szankciot a
bicikliseket mint kisebb k6zdsséget ért sérelem orvoslasanak megfelelé eszkozét
szabta ki. Kiemelte, hogy hasonl6 torvénysértés elkdvetését még nem tapasztalta a
felperesi mlsorszolgaltato részérél, azonban annak sulya feltétlenul indokoltta tette
a sulyos szankcid alkalmazasat, kulonoés figyelemmel arra, hogy orszagos
vételkorzeti radioban, fdmUsoridében, s a musorvezeték tudatos magatartasanak
kovetkezményeként kertlt sor a jogsértés elkdvetéseére. A felfliggesztés mértékének



megallapitasakor az alperes figyelembe vette azt is, hogy a vitatott tartalmu m(isor
kb. 50 perc hosszusagu volt.

A felperes keresetében a hatarozat megvaltoztatdsat és jogsértés hianyaban a
szankcié kiszabasanak mell6zését kérte. Allitotta, hogy a vitatott miisorszamban
nem sértette meg az Rttv. 3.§-anak (3) bekezdésében foglaltakat, mivel a biciklistak
és a koérnyezetvéddk nem minésilnek olyan kisebbségnek, amelynek érdekei
védelme a misorszolgaltatdt megilletd véleménynyilvanitasi szabadsag
korlatozasat eredményezhetné. Allaspontja szerint az alkotmanyos alapjognak
min6suld véleménynyilvanitasi szabadsag kizarolag egy masik alkotmanyos alapjog
miatt korldtozhaté, azonban az autdmentes nap résztvevdi mint kisebbség
tekintetében ilyen alkotmanyos alapjog nem mutathato ki, igy az 6t megillet alapjog
korlatozasara sor sem kerilhet. Kiemelte, hogy a mi(isorvezetok nem csupan a
szaraz tényeket kozolték, hanem humoros, helyenként vitriolos formaban
jelenitették meg a véleményiiket, ez azonban jogsértésnek nem minésiil. Allitotta,
hogy a miisorvezetok altal el6adottak, illetbleg a betelefondlok véleménye a
gyuldletbeszéd megallapitasara nem volt alkalmas. Eljarasi szempontbdl kifogas
targyava tette, hogy az alperes a hatarozat végrehajtasat a hatarozat kézhezvételét
kovetd nappal tette kotelezGvé, amely a birdsagi felllvizsgalathoz valo jog sérelmét
is eredményezte, kilénds figyelemmel arra, hogy a hatarozatban megallapitott
szankcio utolagos reparalhatosaga mar nem biztosithato.

Az alperes ellenkérelmében a felperes alaptalan keresetének elutasitasat kérte, és
ramutatott arra, hogy a perbeli tigy tekintetében a biciklistak és a kérnyezetvédbdk
olyan kisebbségnek tekinthetok, akik az Rttv. 3.§ (3) bekezdése alapjan térvényi
védelemben részeslinek. Fenntartotta azt a jogi allaspontjat, hogy a hatarozatban
megjeldlt mlsorrészek egyértelmien térvénysértdk voltak. A felperes allitasanak
cafolatdra rdmutatott arra, hogy a térvény szdévege nem kivan meg egy konkrét
kisebbséget, hanem altalaban hasznalja ezt a kifejezést. Ez pedig lehetévé teszi
azt, hogy a mdsor tartalmi vizsgalata alapjan lehessen meghatarozni azt a
kisebbséget, azt a kdzdsséget, aki védelemben részesll. A felperes eljarasjogi
kifogasaval kapcsolatosan pedig arra hivatkozott, hogy sem a Rittv., sem a
kbzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi
CXL. torvény nem tartalmaz olyan tOrvényi elGirast, amely a szankcio
végrehajtasanak teljesitése tekintetében hataridét jeldlne meg, igy eljarasjogi
szabalyt sérteni sem tudott vitatott rendelkezésével.

Az elsé6foku birosag az alperes ... szamu hatarozatat hatdlyon kivul helyezte.
itéletében utalt az Alkotmanybirosag azon dllaspontjara, amely a
véleménynyilvanitasi szabadsagot mint alapjogot ugyan nem tekintette
korlatozhatatlannak, de kimondta, hogy annak - mint a demokratikus tarsadalom
egyik biztositékanak - csak igen kevés alapjoggal szemben kell ,meghajolnia". A
véleménynyilvanitasi jogot korlatozé torvényi rendelkezések megszorito
értelmezése mellett arra mutatott ra, hogy a korlatozo térvény sulyat az altala védett
€s érvényre juttatni kivant masik alapjog biztositja. Kiemelte, hogy a szerkesztdi
szabadsagként megfogalmazott véleménynyilvanitasi szabadsagnak meg kell



hajolnia a kodzdsségek Rttv-ben védett valamely joga elétt, amely jog kizardlag
alkotmanyos alap-, illetdleg kollektiv jog lehet. llyen alap-, illetve kollektiv jog
fennallasdt az adott milsorszamhoz kapcsoléddéan a biciklisek, illetbleg
kérnyezetvéd6k oldalan nem talalt, ezért arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
felperes miisorszolgaltatasa soran az Rttv. 3.§-anak (3) bekezdését nem sértette.
Megallapitasa szerint ugyanis az elbiralt misorszamban az alperes altal
kisebbségként kezelt olyan tarsadalmi csoportrol volt sz6, amelyhez tartozast sem
az Alkotmany, sem nemzetkdzi szerzédeés, és igy az Rttv. sem rendeli védeni, mivel
nincs az adott embercsoportot dsszetartd és ra specialisan jellemzé Alkotmanyban,
vagy nemzetkozi szerz6désben elismert emberi vagy alapjog. A teljesitési hatarid6
meghatarozasaval kapcsolatos a felperesi kifogasokat nem talalta alaposnak. A Ket.
110.§-anak (1) bekezdésére utalva ramutatott arra, hogy a hatalyos eljarasi
szabalyok alapjan a keresetlevél benyujtdsa 6nmagaban a kézigazgatasi hatarozat
végrehajtasat nem akadalyozza, mely szabalyozas révén teret nyert az az allaspont,
miszerint elsddleges érdek flizédik a kozigazgatasi szakban jogszerlen
megallapitott jogsértés mihamarabbi szankcionalasahoz. Utalt ra, hogy a
végrehajtas felfiuggesztése iranti kérelmet tartalmazo keresetlevél alperesi
hatosaghoz torténé megérkezése akadalyat képezi a hatarozat végrehajtasanak,
mely a keresetben hivatkozott jogorvoslati joghoz val6 jog sérelmét kizarja.

Az alperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasaval annak
megallapitasat kérte, hogy a felperes 2005. szeptember 20. napjan megsértette az
Rttv. 3.§-anak (3) bekezdésében foglaltakat. Kérte a kereset elutasitasat. Nem
tartotta megalapozottnak a Rttv. 3.§-anak (3) bekezdése megsértésével
kapcsolatosan kifejtett jogi allaspontot és kiemelte, hogy az automentes vilagnapon
résztvevbk az egészséges kornyezethez vald joguk védelmében, ennek
kinyilvanitasara, és a tarsadalom figyelmének felkeltése, valamint az allamnak a
felelésségvallalasra valo felhivasa céljabdl vettek részt a programon. A konkrét
eseményen és szituacidban a tobbséghez képest kisebbségnek szamitottak a
biciklisek és tagabb értelemben a kdrnyezetvédd részvevok, felvonuldk, ezért a
Rttv. 3.§-anak (3) bekezdésében szabalyozott mas kisebbségek koérébe voltak
sorolhatok. A biciklisek és a kdrnyezetvéddk nem altalaban, hanem az adott napon,
az adott esemény kapcsan kisebbségnek szamitanak, akik sajatos
azonossagtudattal rendelkezve és a tObbséghez viszonyitva csoportot képeztek.
Mint ezen kisebbség tagjai pedig az egészséges kornyezethez valo alapjogukat
igyekeztek érvényre juttatni. Utalt az Alkotmanybirésag azon allaspontjara, hogy a
kérnyezetvédelemhez vald jog, illetve az egészséges kdrnyezethez valoé jog
tulajdonképpen az élethez valé alapjog része, és ezért specialis alkotmanyos
alapjog. Ennek az alapjognak a kinyilvanitasa kapcsan érték a biciklis felvonuldkat,
a kornyezetvéddket a rendkivil durva és sértd megjegyzések és folyt ellenlik a
felperes mdsorszolgaltatasa keretében negativ  hangulatkeltés, tettleges
bantalmazasukra valo felivas. Ez okbdl a jogsértés megallapitasara alapot latott.

A felperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, és allitotta, hogy kisebbségi
jogok musorszolgaltatasa soran nem sériltek, véleménynyilvanitasi joga nem
korlatozhato.



Az alperes fellebbezése alapos.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése
alapjan az alperesi fellebbezési kérelem korlatai k6z6tt - az anyagi jogi jogsértés
tekintetében - vizsgalta, felperesi fellebbezés hianyaban a végrehajthatosaggal,
teljesitési hataridével kapcsolatos eljarasi kifogasok tekintetében az itéletet nem
érintette.

Megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a rendelkezésre allé peradatok alapjan a
tényallast helytalldan rdgzitette, azonban az abbdl levont jogi kdvetkeztetése a
jogsértés tekintetében téves volt. Az alperes fellebbezésében felhozott érvek
alapjan a masodfoku birosag az elséfoku itélet megvaltoztatasara latott indokot.

A Rttv. 3.§-anak (3) bekezdése a miisorszolgaltatd szerkesztdi szabadsagaban
megnyilvanul6 véleménynyilvanitasi szabadsaganak azt a korlatjat allitja fel, hogy a
musorszolgaltatds nem iranyulhat semmilyen kisebbség, sem barmely tébbség nyilt
vagy burkolt megsértésére, kirekesztésére, annak faji szempontokon alapuld
bemutatasara, elitélésére.

A Magyar Ertelmezd Kéziszétar (Akadémiai Koényvkiadd, Budapest) szerint a
kisebbség az embereknek szamban egy masiknal kisebb csoportja, azaz valamely
szempont szerint egyuvé tartozé személyek dsszessége. Ennek tukrében vizsgalta
a masodfoku birésag, hogy van-e olyan szempont, érdek, amely alapjan az
automentes nap résztvevdi csoportba rendezdédhettek.

A masodfoku birésag allaspontja szerint az automentes nap rendezvényén
résztvevd biciklistak, kornyezetvédbk, a programszervezOk az egészseges
kérnyezethez vald joguk érvényre juttatasa érdekében szervezddtek egységbe az
adott rendezvény kapcsan és a tarsadalom e téma (kerékparos kozlekedés
tamogatasa, kornyezetszennyez6 gépjarmihasznalat visszaszoritasa, stb.) irant
nem fogékony, vagy azzal ellentétes nézetet valld részéhez képest szamban kisebb
csoportot alkottak a misorszolgaltatas idépontjaban. A csoportot az egészséges
kornyezethez valé jog érvényre juttatasa, a kornyezetvédelem jelentéségének
hangsulyozdsa, a nézeteikkel kapcsolatos véleménynyilvanitasi szabadsag
gyakorlasa, az azzal valo élés biztositasa, mint rendez6 elv alakitotta ki.

Egyetértett a masodfoku birésag azzal, hogy a szerkesztdéi szabadsagban is
megnyilvanulé szabad véleménynyilvanitas joganak kitlintetett szerepe van, de az
nem Korldtozhatatlan, és azzal is, hogy megszoritban kell értelmezni a
véleményszabadsagot korlatozo torvényeket. A vélemény szabadsagaval szemben
mérlegelendé korlatozé térvénynek nagyobb sulya van, ha kdzvetlenll masik alanyi
alapjog érvényesitésére és védelmére szolgal.

A masodfoku birésag allaspontja szerint az autdmentes nap résztvevdi az
Alkotmanyban biztositott gyllekezési jogukkal élve kivantak érvényre juttatni az



élethez val6 jog keretén bellil az egészséges kérnyezethez vald jogukat, tovabba
ehhez kapcsoldédoan véleménynyilvanitasi szabadsagukkal élve kivantak kifejezésre
juttatni nézeteiket.

Ennek megfelel6en tévedett az elséfoku birdsag, amikor azt allapitotta meg, hogy a
kisebbséget képez6 biciklistak (szervezdk, kérnyezetvédbk) mint csoport oldalan
nem lelhet6 fel olyan alkotmanyos alapjog, amely a felperes véleménynyilvanitasi
szabadsaganak korlatjat jelenthetné. A felperes véleményszabadsaga nem csak
nem Kkorlatlan, de nem is korlatlanabb, mint a fenti kisebbségé. A felperes koteles
tiszteletben tartani masoknak az élethez, a gyllekezési joghoz és a
véleménynyilvanitdshoz valo6 alapjogait is a Rttv 3.§-anak (3) bekezdése alapjan.

Mivel az alperesi hatarozatban kifogas targyava tett megjegyzések, kifejezések -
ezaltal a felperes misorszolgaltatasa - alkalmasak voltak e kisebbség emberi
méltésagaban, érzékenységében vald megbantasara (megsértés), tovabba a
mulsorvezet6k magatartasukkal térekedtek annak megakadalyozasara, hogy e
csoport fenti alkotmanyos jogait érvényesitse (kirekesztés), megvaldsult a jogsérteés.
A gylldletbeszéd blntetbjogi megitélése nem akadalya a delictumnak nem
minésulé magatartas Rttv. 3.§ (3) bekezdésén alapuldé megitélésének, e
jogszabalyba Utk6zése esetén a Rttv. eszkdzeivel vald szankcionalasanak.

Csatlakozé fellebbezés hianyaban, és mert a felperes keresetében sem jeldlt meg a
szankciO megvaltoztatasat megalapoz6 koriulményeket, a masodfoku birosag az
alperesi hatarozat megvaltoztatasara jogszeri lehetéséget nem latott.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét a Pp. 253.§-
anak (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

A Févarosi [télétabla a pervesztes felperest a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperes egyuttes els6- és masodfoku perkoltségének megfizetéseére,
valamint a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan a targyi
illetékfeljegyzeési jog folytan le nem roétt kereseti és fellebbezési illeték viselésére.

Budapest, 2007. évi janius ho 20. napjan
Borsainé dr. Toth Erzsébet s.k. tanacselnok, dr. Fehérné dr. Téth Kinesé s.k. el6ado

bird, dr. Bacsa Andrea s.k. bird

A kiadmany hitelédl:
birosagi irnok



