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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla Dr. Miklés Endre tigyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt l.rendi
felperes neve (l. rend( felperes cime) I|. rendd, valamint Il.rend( felperes neve (ll.
rendd felperes cime) Il. rend( felpereseknek a Liszkai Ugyvédi Iroda tgyintézd Dr.
Liszkai Katalin Ggyvéd (lUgyvéd cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen jo hirnév megsértésének megallapitasa iranti perében a Somogy
Megyei Birdsag 2008. marcius 10. napjan kelt 23.P.22.205/2007/8. szamu itélete
ellen a felperesek altal 9. sorszam alatt benyujtott fellebbezés kapcsan a mai napon
tartott fellebbezési targyaldson meghozta az alabbi

[téletet

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét részben ugy valtoztatja meg, hogy
megallapitja:

- az alperes az E. radionak 2007. december 7-én adott nyilatkozataval -
mely szerint a ,a fegyelmi vizsgalatnak arra kellett volna valaszt adnia,
hogy jogosan szamoltak-e el mintegy kettd millié forint tulérapénzt az
iskolavezetbnek és helyettesének."- megsértette a felperesek személyhez
fiz6d6 jogait;

- az alperes 2007. december 10-én tartott kbzmeghallgatason azon
nyilatkozataval mely szerint

»..aZ a bizonyos 6sszeg, hogy jogerdsen lett-e felvéve, vagy nem még

nincs jogerdsen tisztazva, ugyanis jogerés dontést a birésag hozhat."
tovabba, hogy

»A testllet széban ugy dontétt, hogy ezen szubjektiv hataridék miatt

jobb a békesség, nem prébalunk kiszabni fegyelmi fokozatot. Ennyi.

Egy formai dolog. Nem azt mondta a testilet, hogy az adott tény ami

miatt indult a vizsgalat nem tértént meg, ilyet nem mondott a testiilet."
megseértette az |. rendi felperes személyhez f(iz6d6 jogait.

Az alperest a jovére nézve eltiltja a felperesekkel kapcsolatos hasonlé tartalmu
kijelentésektél.

A masodfoku birosag ezt meghaladoan utasitja el felperesek keresetét.



Mellbzve az elsé6foku birdsag itéletének feljegyzett eljarasi illeték valamint a
perkoltség viselésére vonatkozo6 rendelkezéseit,

kételezi a Il. rendii felperest és az alperest arra, hogy az Allam javara az APEH Dél-
Dunantuli Regionalis Igazgatdsag kilén felhivasaban foglalt médon és idében az
alabbi feljegyzett eljarasi illeték-6sszegeket fizessék meg:

- all. rendi felperes 10.500,- Ft, azaz (tizezer-Otszaz forint)

- azalperes 31.500,- Ft azaz (harmincegyezer-6tszaz forint) elséfoku;
tovabba

- all. rendi felperes 12.000,- Ft, azaz (tizenkettbezer forint),

- az alperes 36.000,- Ft (harminchatezer forint) masodfoku eljarasi illetéket.

Kételezi az alperest arra, hogy 15 (tizenét) nap alatt fizessen meg az I. rendi
felperesnek 50.000,- Ft (Otvenezer forint) + AFA els6foku és 30.000,- Ft
(harmincezer forint) + AFA masodfoku perkdltséget.

A ll. rend( felperes és az alperes az egyéb felmertilt els6 és masodfoku koltségeiket
maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincsen helye.

Indokolas

A felperesek a modositott keresetikben az alperes Oket érintd, nyilvanos
forumokon, sajtdban megjelent tdbb nyilatkozatara vonatkozéan kérték annak
megallapitasat, hogy azok a jo hirneviket sértették és inditvanyoztak azt, hogy a
bir6sag a jovére nézve az alperest hasonld tartalmu nyilatkozatok megtételétdl tiltsa
el.

Az alperes a mddositott kereseti kérelmek elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a
kifogasolt nyilatkozatai a valésagnak megfelel6, tényszerli tajékoztatast
tartalmaztak, ezért személyiségi-jogi sértést nem valdsitottak meg.

Az elséfoku birosag a felperesek keresetét egészében elutasitotta. Allaspontja
szerint sem az alperes altal kezdeményezett fegyelmi eljaras, sem az alperes
kllénb6zd nyilatkozatai nem jartak egyutt olyan sért6, valétlan allitasokkal, amelyek
a személyiségi-jog sértést megvaldsitottak volna.

Az itélet ellen a felperesek nyujtottak be fellebbezést, amelyben kérték az elséfoku
dontés megvaltoztatdst és a modositott kereseti kérelmiket teljesitd itélet
meghozatalat. Megitélésik szerint az els6foku birésag helytelenll értékelte a
becsatolt bizonyitékokat, amelyek egyébként alkalmasak voltak annak
aldtamasztasara, hogy az alperes valbétlan tényallitasai nyoman tévesen azt a



kovetkeztetést vonjak le az emberek, hogy a felperesek a kétmillié forint tulérapénzt
jogtalanul vették fel, és az ezért ellenlik indulo eljaras eldél megfutamodva mondtak
le a vezetdi tisztségukrol.

Az alperes a nyilvanos megnyilatkozdsai soran elmulasztotta annak egyértelm
kdzlését, hogy az I. rendl felperes elleni fegyelmi eljaras érdemi vizsgalat nélkil
megsz(int, mert annak meginditasara e célbdl el6irt hataridén tul keralt sor.

Az alperes a felperesi fellebbezések elutasitasat és a koltségei megtéritésére
torténé kotelezést kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag helyesen allapitotta
meg a perbeli tényallast és abbdl helytalld jogi kdvetkeztetések levonasaval hozta
meg a dontését. Kiemelte, hogy a kifogasolt megnyilvanulasai sért6 tartalom nélkdli,
a nyilvanossag tajékoztatasat szolgald ténykozlések voltak.

Az |. rend( felperes fellebbezése egészében, mig a Il. rend(i felperesé részben
alapos.

Az itélétabla a megyei birosag altal megallapitott tényallast az elséfoku eljaras egyik
fél altal sem vitatott adatai, valamint a felek masodfoku eljaras soran tett
nyilatkozatai alapjan az alabbiak szerint pontositja, illetve egésziti ki:

2007. november 21. napjan az alperes K. Kézség Onkormanyzatanak
képviseletében eljarva irdsban értesitette az I. rendd felperest arrdl, hogy az ellene
inditott fegyelmi eljaras tugyében 2007. november 29-én nyilvanos testileti Glés
keretében - amihez egyébként elbézetesen az |. rendl felperes hozzgjarult -
targyalast tart, és kérte az ezen valé megjelenését.

2007. november 25-én a képviselbtestllet tagjai informalis Glésikdn lényegében
abban allapodtak meg, hogy a fegyelmi eljaras kezdeményezésére iranyadd
torvényi hataridé elmulasztdsara tekintettel az 1. rend( felperessel szembeni
fegyelmi eljarast megszlintetik.

Ennek megfeleléen a kitlizétt nyilvanos testlileti Glés kezdetén az tigyrendi bizottsag
elndke a hatarid6 tullépésére hivatkozassal inditvanyozta az |. rendl felperessel
szembeni fegyelmi eljards megszlintetését, amit a testlilet vita és ellenszavazat
nélkdl egyhangulag elfogadott és a 131/2007.(X1.29.) szamu hatarozataval az |.
rendd felperes ellen inditott fegyelmi eljarast a kdzalkalmazottak jogallasarél szélo
1992. évi XXXIII. térvény 51/A.§ (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakra figyelemmel
megszlintette. Ezzel a fegyelmi eljaras lezarult.

Az Ulést vezetd alperes részérél egyébként a megszilntetésre iranyuld inditvany
utan elhangzott az, hogy amennyiben a testiilet a javaslatot elfogadja ,... akkor errél
itt nem beszélhetlink tovabb."

A meghivott és jelenlévé I. rendl felperesnek igy a védekezése elbterjesztésére
nem volt lehetésége.

2007. december 07-én az alperes nyilatkozott az E. nevi helyi radidnak, melynek
soran tébbek kdzoétt azt mondta, hogy ,....a fegyelmi vizsgalatnak arra kellett volna



valaszt adnia, hogy jogosan szamoltak-e el mintegy kettémillié forint tulérapénzt az
iskolavezetbnek és helyettesének."

2007. december 10. napjan K. Kézség Onkorméanyzata kézmeghallgatast tartott,
amelyen polgarmesteri minéségében az alperes elndkdlt. Az sszejdvetelen szinte
kizarolag az |. rendd felperes ellen indult vizsgalat, eljaras el6zményeir6l,
mozzanatairdl és kdvetkezményeirdl esett szo.

Az Ulésen az alperes tobbek k6zo6tt az alabbi kijelentéseket tette:

... AZ a bizonyos 6sszeg, hogy jogerdsen lett-e felvéve, vagy nem, még nincs
jogerésen tisztazva, ugyanis jogerds dontést a birosag hozhat."

,A testllet széban ugy dontdtt, hogy ezen szubjektiv hatarid6k miatt jobb a
békesség, nem prébalunk kiszabni fegyelmi fokozatot. Ennyi. Egy formai dolog.
Nem azt mondta a testilet, hogy az adott tény, ami miatt indult a vizsgalat nem
tortént meg, ilyet nem mondott a testulet."

Az |. rendl felperes késébb a K.-i Munkalgyi Birosag el6tt két peres eljarast inditott.
Az egyikben a ki nem fizetett tulérapénz megfizetésére kérte kotelezni a
munkaltatéjat, mig a masik eljarasban az id0kdzben megsziintetett kbzalkalmazotti
jogviszonyahoz kapcsolodo igényeit érvényesitette.

A masodfoku birésag a fentiek szerint kiegészitett és most mar teljes kord
tényallashoz képest is ugy itéli meg, hogy az elséfoku birdsag nem helytallé jogi
kovetkeztetések levonasaval alakitotta ki allaspontjat és hozta meg a déntését, amit
az itélétabla ezért a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatott és az
I. rendl felperes modositott kereseti kérelmének |ényegében egészében, mig a Il
rend(i felperes esetében részben helyt adott.

Az iranyadé tényallasbdl kitlinéen az alperest 2007. nyaratdl élénken foglalkoztatta -
onmagaban nem kifogasolhaté mddon - annak a kérdésnek a tisztazasa, hogy a
felperesek évek ota folytatott tuléra-elszamolasi gyakorlata - amely egyébként nem
volt titok a fenntartd6 Onkormanyzat el6tt sem - megfelel-e a jogszabalyi el6irasoknak
vagy sem. Az alperes elsé vizsgalat inditasi inditvanyat a testllet elvetette, de a
jegyz6vel meégis megvizsgaltatta a kérdést, aki azonban visszassagot nem talalt.
Id6kdézben az |. rendl felperes az alperes utasitdsara a felperesek kotelezd
oraszamat a kivant mértékre felemelte, az alperes azonban nem tett le a fegyelmi
eljaras meginditdsanak gondolatarol és a képviselbtestilet 2007. oktober 25-i zart
ulésén a bizonyara nyomos indokokkal alatamasztott inditvanyat a testlilet mar
elfogadta és az |. rendl felperessel szemben a fegyelmi vizsgalatot elrendelte. Bar
semmilyen rendelkezés nem tiltja, és a gyakorlatban szadmtalan fegyelmi jogkor
gyakorldja él a lehetéséggel és a fegyelmi eljards meginditasdhoz szikséges
alapos gyanut a fegyelmi eljarason kivil esd, azt megeldz6 vizsgalat keretében
kisérli meg tisztazni az alperes és inditvanya nyoman a testilet nyomban a nagyobb
sullyal bir6 és részletesen szabalyozott fegyelmi eljarast valasztotta. Majd amikor
ismertté valt az, hogy az idémulas okabol a fegyelmi eljards nem folytathato le,



annak megszlintetésével egyetértett, kijelentve azt is: ,.. akkor errdl itt nem
beszélhetlink tovabb."

Az alperes ennek ellenére a 2007. december 07-i radidnyilatkozataban anélkiil,
hogy a fegyelmi eljaras megsziinésének tényérél szolt volna - rdadasul pontatlanul
felfelé kerekitve - megjeldlte azt az Osszeget (és a jogcimét) amit a felperesek
el6zbleg felvettek. A szdban forgd kétmillié forint kilondsen akkor, ha nem teszik
hozza, hogy az érintettek k6zo6tt miként oszlik meg, hogy mekkora idén at és milyen
koralmeények kozott végzett munka ellenértékérdl van sz6, 6nmagaban alkalmas a
negativ értékitélet kivaltasara, megalkotasara. A ko6zlés, minthogy Kkisebb
lélekszamu telepllésr6l van szO, nevek emlitése nélkal is alkalmas a
beazonosithatd személyek - jelen esetben a felperesek - j6 hirnevének burkolt
modon torténd rombolasara. Egy megszint fegyelmi eljaras alapjat képezo
koérilménynek ilyen modon vald eléadasa a Ptk. 78.§ (2) bekezdésében foglalt
személyhez f(iz6d6 jog sérelmét valdsitja meg azaltal, hogy egy valo6 tényt ugy talal,
hogy a hallgatoban a tényleges elkdvetés, a negativ megitélés képzetét kelti.

Az itélétabla alldspontja szerint az alperes akkor jart volna el helyesen, ha a
fegyelmi eljaras megszintetése tényének és indokanak kbdzlésén tulmenden tovabbi
részletekbe nem bocsatkozik. Ez annal is inkabb fontos lett volna, mert az ember
személyiségének szinte a legfontosabb megnyilvanulasa a munka és a munkajat, a
munkaval kapcsolatos emberi magatartasat érinté allitasok, hiresztelések
megtételekor kilénds koriltekintéssel kell eljarni.

Mivel a kifogasolt nyilatkozat helyettesi statusz emlitésével egyértelmien utal a Il.
rendd felperesre, a részletezett jogsérelem az 6 terhére is megallapithato volt.

A K.-en 2007. december 10. napjan tartott k6zmeghallgatason megjelent helybéliek
a becsatolt DVD felvételek tanusaga szerint f0 vonalaiban ismerték az gy
korilményeit, igy természetesen azt is, hogy korabban az I. rendl felperessel
szembeni fegyelmi eljarast a testulet megszintette. Az alperes mégis az itt
elhangzott és elséként kifogasolt megszoélalasaval azt probalta elhitetni a
jelenlévékkel, hogy az gy még nem zarult le, tehat még lehetséges, hogy az |.
rendd felperessel szembeni gyanu mégiscsak beigazolddik és hogy a végso szot
egy jogerds birdésagi dontés lesz hivatva kimondani. Ez az allitas ugyancsak az |.
rendd felperesnek a Ptk. 78.§ (2) bekezdése szerinti j6 hirnevéhez f(iz6d6
szemelyiségi joga sérelmét jelenti, hiszen arra utal, azt a képzetet kelti, hogy
fluggetlentdl a fegyelmi eljaras megszinésétdl még beigazolodhat az a gyanu,
aminek tisztdzasara egyebként az I. rend( felperessel szembeni vizsgalat lett volna
hivatott. Az alperes az este soran a ,vitat" végso soron elddntd birdsagi eljarasra
tobbszor is hivatkozott. Az egyik hozzaszo6l6 ezért egyenesen rakérdezett arra, hogy
milyen birdsagi Ggyrél beszél. Az alperes a valaszaban kénytelen volt elismerni,
hogy valdjaban nincs tudomasa egyetlen folyamatban 1évé birdsagi perrdl sem, és
ilyen eljarast az 6nkormanyzat nem is kivan inditani, ennél fogva 6 az |. rend(
felperes altal esetleg inditand6 perre gondolt csak.



Lényegében hasonld indokok miatt minésitette a masodfoku birdésag jogsértének az
alperes masodikként kifogasolt kdzmeghallgatasi nyilatkozatat. Ennek szbvege is
azt sugallja a hallgatésagnak, hogy az I. rend( felperes elkdvette a terhére roétt
cselekményt és a testilet csak a hataridé6-mulasztas, mint formai hiba és a
békesség érdekében mellézte a fegyelmi blintetés kiszabasat. Ez az inszinualo
allitas is alkalmas a felperes j6 hirnevének burkolt rombolasara.

Az itélétabla allaspontja szerint a fentebb taglalt alperesi megnyilvanulasok nyoman
megalapozott a felpereseknek a Ptk. 84.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti
megallapitasi és a b) szerinti jov6beni jogsértéstél valo eltiltasi igénye.

A masodfoku birosag osztja az els6foku birésag azon allaspontjat, mely szerint az
alperes részér6l a fegyelmi eljaras kezdeményezése, az ahhoz kapcsolodd
tajékoztatdas nem alapoz meg személyiségvédelmi igényt, mert azok soran
indokolatlanul banto, lekicsinyld durvan sérté kifejezések hasznalatara nem kerdlt
sor. (EBH 2002.624. szdmu jogeset)

Bar a masodfoku birésag az I. rendi felperesi fellebbezésnek a kereseti kérelemre
visszautald valamennyi pontjat ugyan nem talalta megalapozottnak, mégis ugy itélte
meg, hogy az |. rendl felperes legfontosabb kereseti kérelmei megalapozottnak
bizonyultak, ugyszintén ezekre nézve a jovore valo eltiltas kereseti kérelme is, ezért
az |. rendl felperest ugy az els6foku, mint fellebbezése nyoman a masodfoku
eljarasban teljes egészében pernyertesnek tekinti.

A 1. rend( felperes kereseti kérelme a megallapitasra iranyulé részében csak egy
pontban bizonyult megalapozottnak, és bar ez az egy pont a kérelme lényegét
magaban hordozza, és ezért a birésag ugy itélte meg, hogy pervesztesége illetve
pernyertessége 50%-50%-0s, vagyis egyenld aranyu.

Az ugy az illetékekrdl szol6 modositott 1991. évi XCIIl. térvény (ltv.) 62.§ (1)
bekezdés f) pontja alapjan targyi illeték-feljegyzési jog kedvezménye ald esik,
vagyis az eljarasi illetéket sem az elséfoku, sem a fellebbezési eljarasban a
keresetlevélre illetve a fellebbezésre nem kellett lerdni, azt a birésagok feljegyezték.
Mivel a fellebbezési eljarasban a pernyertesség, perveszteség jelentds meértékben
modosult, az els6éfoku hatarozat perkdltségre vonatkozé rendelkezéseit a
masodfoku birosag teljes egészében mellbzte.

Az |. rend felperes teljes mértékben pernyertes lett, javara az alperes tartozik els6
és masodfoku tgyvédi munkadijat medfizetni a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan, és
ennek els6- és masodfoku eljarasra vonatkozé dsszegeit a birésag a modositott
32/2003.(VI1.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja, valamint az (5) és (6)
bekezdése alapjan allapitotta meg.

A Il. rendl felperes és alperes vonatkozasaban a pernyertesség, perveszteség
aranya egyenld, ezért a birosag a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan ugy rendelkezett,



hogy a nevezett peres felek az els6 és masodfoku eljarasban felmertlt koltségeiket
maguk viselik.

Az illetékkedvezmény kovetkeztében le nem rott, feljegyzett elsé és masodfoku
eljarasi illetékrdl a felhivott fenti szakaszok, valamint a modositott 6/1986.(V1.26.) IM
rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan rendelkezett a birdsag.

Ez alapjan az I. rend( felperes vonatkozasaban az alperes a 21.000,- Ft els6foku és
24.000,- Ft masodfoku eljarasi illetéket egészében tartozik az allam javara
megfizetni, mig a Il. rend( felperes és az alperes az ugyancsak 21.000,- Ft és
24.000,- Ft els6 illetve masodfoku eljarasi illetéket egyenlé aranyban megosztva
kételes az allamnak medgfizetni. E felosztasbdl adodik a Il. rendi felperes terhére
10.500,- Ft els6foku és 12.000,- Ft masodfoku, mig az alperes terhére 31.500,- Ft
(21.000 + 10.500) els6foku és 36.000,- Ft (24.000 + 12.000) masodfoku feljegyzett
eljarasi illeték.

Pécs, 2008. oktober 14.

Dr. Juhasz Laszl6 s.k. a tanacs elnoke, Dr. Fekete Balint s.k. el6ado bird, Dr. Zdéka
Ferenc s.k. bird



