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A Magyar Kbztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga az 1ifj.dr.Janka Ferenc
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.Bilkai Katalin ligyvéd dltal
képviselt alperes ellen kdrtérités megfizetése I1rdnt a Pesti
Kbzponti Keriileti Birdsagnal 35.G.302.395/2001. Szam alatt
meginditott és masodfokon a Févdrosi Birdésdag 2.Gf.75.195/2007/4.
szamu itéletével befejezett perében, amely perbe az alperes
pernyertessége érdekében a dr.Koncz Istvdn ligyvéd dltal képviselt
Biztosito Zrt. beavatkozott, a jogerds itélet ellen a felperes
részérdl 99. sorszam alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytdan a 2008. évi szeptember hdé 24. napjdn megtartott tdrgyalds
alapjan meghozta a kévetkezd

itéletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
40.000 (Negyvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdarasi kéltséget.

I ndokolaas

A felperes modositott keresetében 2.125.800 forint és 1999.
szeptember 21-tdl jard kamata megfizetésére kérte az alperes
kételezését arra hivatkozdssal, hogy a tulajdondban allo és U.P.
dltal vezetett Fiat Marea tipusu gépkocsi 1999. szeptember 20-dn a
L.G. RE. telepén balesetet szenvedett, mert az alperes
alkalmazottjai altal leallitott, roégzités nélkiili kabeldob elgurult
és a gépkocsinak litkézdott.

Az alperes altalanos feleldsségbiztositdoja a kdr megtéritésétdl
elzdarkozott, de az alperes pernyertessége érdekében a perbe
beavatkozott.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Azzal védekezett, hogy a
felperes a kartérités feltételeit nem bizonyitotta. A perben csak
az allapithaté meg, hogy a felperes gépkocsija a kabeldobbal
litkézott és kdara keletkezett, de azt nem bizonyitotta, hogy a karat
a kabeldob elszabaduldsa és a gépkocsinak valo litkbzése okozta.
Hivatkozott arra 1is, hogy az alkalmazottjai mindent megtettek a
kabeldob megfeleld régzitése érdekében, ezért mentesil a
kdrtéritési feleldsség alodl.

Az elséfoku birdsag itéletével kételezte az alperest 2.125.800
forint és 1999. szeptember 21-td81 jdro tdérvényes mértékid kamata,
valamint 636.554 forint perkdltség megfizetésére. A kdartéritési



feleld8sség kérdését a Ptk. 339. $-anak (1) bekezdése alapjan, de a
345. $-a alapjan 1is vizsgdlta, és megdllapitotta, hogy a baleset
azért kovetkezett  be, mert az alperes alkalmazottjai nem
gondoskodtak megfelelden a kdbeldob régzitésérdl, az elgurult és a
felperes gépkocsijdnak litkoézott. Kifejtette, hogy az alperes a Ptk.
339. S$-a (1) bekezdésének mdsodik fordulata szerinti mentesiilését
nem tudta bizonyitani, és azt sem, hogy a felperes
gépkocsivezetdjének terhére bdarmilyen felrohato magatartads
megdllapithaté lenne. A Ptk. 340. §-dnak (1) bekezdése szerinti
kdrmegosztdsra nem ldtott alapot.

A masodfoku birdsdg a bizonyitékok ,feliilmérlegelésére'" kivételesen
okot latott, és az elsdfokui eljdrdsban 1s rendelkezésre 4allo
bizonyitékok, k&zOttiik a kiegészitett szakértdi vélemény és a
tanuvallomdsok Pp. 206. $-dnak (1) bekezdése szerinti mérlegelése
alapjdn nem 1ldtta bizonyitottnak, hogy a baleset az elsdfoku
birdsdg 4dltal megallapitottak szerint kdOvetkezett be. Megitélése
szerint a felperes a Ptk. 339. $-dnak (1) bekezdése szerinti
bizonyitdsi kdételezettségének nem tett eleget, igy nem dllapithato
meg, hogy a kardt az alperes okozta. Az elsdfoku birdsdg itéletét
ezért megvdltoztatta és elutasitotta a keresetet.

A jogerds itélet megvaltoztatdsa és az elsbfoku birdsdg itéletének
a helybenhagydsa 1irdnt a felperes nyujtott be feliilvizsgdlati
kérelmet és azt a Pp. 206. §S-dnak (1) bekezdésében foglaltak
megsértésére alapitotta. Alldspontja szerint a mdsodfoku birdsdg
tullépte a feliilmérlegelési jogkdrét, mert az elsdfoku birdsdg a
per adataibdl okszeriden koévetkezd megallapitasokat tett és a
bizonyitdsi eljdrds adataibdl helyes ténybell kévetkeztetésekre
jutott. A felililmérlegelésre tehdt nem volt alap. Ramutatott arra
is, hogy a szakértd szerint a baleset nagyobb valdszinlséggel ugy
kévetkezett be, ahogyan &6 4allitotta és a tanuvallomdsok 1s ezt
erdsitik megqg.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valdé fenntartdsdt kérte.

A Pp. 270. $§-danak (2) bekezdése alapjan a Legfelsdébb Birdsdg azt
vizsgdlta, hogy a jogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemben
megjeldélt okokbol jogszabdlysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes karigénye a szerzddésen kiviili (Ptk. 339. §) és nem a
veszélyes lizem mikédésébsl eredd (Ptk. 345. §) kartérités
szabdlyain alapult, ezért a Ptk. 339. $§-dnak (1) bekezdése szerinti
anyvagli jogi szabalybdl kovetkezik a felperes Pp. 164. $§-anak (1)
bekezdése szerinti bizonyitdsi kételezettsége. A perben azt kellett
bizonyitania, hogy az alperes jogellenes magatartdsdval okozati



6sszefliggésben keletkezett a kara. Az alperes kdrtéritési
feleldsség aloli kimentési kételezettsége csak ezt kévetden johetne
szoba.

Az alperes kdrtéritési feleldssége kérében sziikséges bizonyitdst az
elsdéfoku birdsdg lefolytatta, az dltala feltdrt tényekbdl azonban a

masodfoki birdsdg eltérd kdévetkeztetésre jutott. Ez annak a
mérlegelésnek az eredménye, amelyet a masodfoku birdésdag a Pp. 206.
§-anak (1) bekezdése szerinti  jogkérében végzett el. Ennek

keretében nem ,feliilmérlegelte" az elséfoku eljdrdsban beszerzett
bizonyitékokat, mert éppen a kétfoku eljdrds szabdlyai adjak meg a
bizonyitékértékelés lehetdségét a mdsodfoku birdsdg szamdra 1is. A
jogerds itéletnek ezért a ,feliilmérlegelés" kivételes lehetdségére
tértént utaldsa téves, de a felperes feliilvizsgalati kérelmének
ezzel kapcsolatos fejtegetése 1is, mert a masodfoku birdsag a
bizonyitds teljes anyagdat a Pp. 206. $-dnak (1) bekezdése szerint
értékelheti és ennek alapjan az elsdéfoku birdsagtol eltérd
kévetkeztetésre 1is juthat. Ez az elv csak a feliilvizsgdalati
eljdrdsban nem érvényesiilhet, mert e rendkiviili perorvoslat
jellegébdl kévetkezdéen a Legfelsdbb Birdsdg csak azt vizsgalhatija,
hogy a jogerds itélet bizonyitékértékelése megfelel-e a Pp. 206. $-
dnak (1) bekezdésében foglaltaknak. Feliilmérlegelésre csak 1igen
kivételesen, akkor keriilhet sor, ha a megdllapitott tényallds a
bizonyitékok jogszabdlysértd értékelésén alapul. Az adott esetben
errdl nem lehet szd.

A masodfoku birdsdg a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat nem
értékelte kirivdan okszeridtleniil, kifejtett 1indokai tarthatdk,
azokban nyilvdanvaldan helytelen  kdévetkeztetés nincs, igy a
felitilvizsgdlati eljdrdsban a bizonyitékok feliilmérlegelésére nincs
alap.

A jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okbol nem
jogszabalysértd, ezért a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. §-dnak (3) bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A felperest a Pp. 270. §-anak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp.
78. §-dnak (1) bekezdése alapjan kdbtelezte az alperes
feltilvizsgalati eljdrasi kéltségének a megfizetésére. A
beavatkozdénak a feliilvizsgdlati eljdrdsban megitélhetd koéltsége nem
volt.

Budapest, 2008. szeptember 24.
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