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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi (télétabla a Lehner Ugyvédi Iroda (... ligyintézé ligyvéd: dr. Sarkozi
Emese) altal képviselt ..... Televizié Zrt. felperesnek a ..... jogtanacsos altal képviselt
Orszagos Radio és Televizid Testllet (1088 Budapest, Reviczky u. 5.) alperes ellen
médialigyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalata irant inditott
perében a Févarosi Birésag 2006. év oktober ho 5. napjan kelt 24.K.30.117/2006/5.
szamu itélete ellen a felperes altal 6. sorszamon elGterjesztett fellebbezése folytan
az alulirott napon - targyalason kivll - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatia és az
alperes 2302/2005.(XIl. 9.) szamu hatarozatanak az 1996. évi I. tv. 15.§-a (1)
bekezdés a/ pontjanak megsértésére vonatkozd rendelkezését hatalyon kivdl
helyezi, egyebekben helybenhagyja.

A peres felek az els6- és masodfoku perkoéltséget maguk viselik.
A kereseti és fellebbezési illetéket az allam viseli.
Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes a 2005. november 9-én kelt, 2302/2005.szamu hatarozataval
megallapitotta, hogy a felperes 2005. .... -én tarsadalmi célu reklamblokkban
mutatta be és tette kd6zzé a ..... Club megbizasabdl a ..... 2005. augusztus 27-28.-an
megrendezett nemzetk6zi militari paradét, valamint a ..... Egyesilet megbizasabdl a
2005. augusztus 20-28. kozo6tt lezajlott ..... zenei napokat népszer(sité reklamokat,
megsertve ezaltal a radidzasrol és televizidozasrdl szold 1996. évi | torvény (a
tovabbiakban: Rttv.) 15.§-dnak (1) bekezdés a/ pontjaban foglaltakat, ezért a
felperessel szemben az Rttv. 112.§-anak (1) bekezdés e/ pontja és 135.§-a alapjan
60.000 Ft birsagot szabott ki.

Indokolasa szerint a hirdetés nem koézérdekl cél tamogatasara szolit fel, nem ilyen
jellegl célt, eseményt népszerisitett, mig a jegyvaltas lehetéségére utalassal az
esemény nem ingyenes, ezért reklamnak tekinthet6, és nem sorolhat6 a tarsadalmi



s

279/1997. (XI. 25.) szamu hatarozata értelmében analég mddon f6szabalyként a
kd6zérdekil kdzleményre vonatkozé Rttv. 2.§ 16./b. pontjdnak megfeleld alkalmazast
irta eld.

Megallapitotta tovabba, hogy az ugyanazon a napon kdzzétett ,,...." cimd - ingatlan
tulajdonosoknak szakszerl tanacsot addé - nem tdmogathatd misorszam végén
megjelenitett tamogatdk ismertetésével megsértette az Rttv. 25.§-aban foglaltakat,
ezért a felperest a 112.§-anak (1) bekezdés e/ pontja és 135.§-a alapjan 250.000 Ft
birsag medfizetésére kotelezte. Indokolasaban utalt a mar kialakult biréi gyakorlatra
mi szerint a misorszolgaltatd nem mentesll a médiatérvényben foglalt tamogatasi
szabalyok betartasa alol a kilsé gyartasu midsorszam esetén sem. A birsagot a
korabbi jogsértésekre figyelemmel a fokozatossag elve szerint allapitotta meg, mivel
a jogosulatlan bevétel 6sszegét nem allapithatta meg.

A felperes a hatarozat fellilvizsgalatara iranyuld keresetében vitatta a jogsértések
elkbvetését. A nemzetkdzi militari paradéval és az O&csai zenei napokkal
kapcsolatosan el6adta, hogy tarsadalmi és ko&zérdekl célokat szolgaltak, a
k6zmivelbdés fejlesztését hivatott elémozditani és fontos tarsadalmi érdek flizodik
ahhoz, hogy a televizié nézbi alapmiveltségre tegyenek szert. A militari paradé
muzeumi eértékd, sok esetben ismertetési célbol ritkanak minésuld torténelmi
haditechnikai eszk6zdket vonultattak fel, ami nem idegen a k&ézmlvel6déstél,
tovabba a 14 éven aluli fiataloknak nem kellett fizetni a belépésért, mig az ..... zenei
napok, operatorténeti kiallitasbol, a reformatus miemléktemplomban tartott
oratérium koncertbdl, ingyenes jotékonysagi gyerekmisorbdl és operakoncertbdl
allt. Ezért e rendezvény beharangozéja sem tekinthetd reklamnak, hanem
kozérdekdi esemény, egy igen fontos mivészeti agat, a zenemdlvészetet
népszerisitette. Alldspontja szerint egyik tarsadalmi célu hirdetésével sem sértette
meg a jogszabalyt, hiszen nem politikai cél elémozditasara tett kdzzé
muasorszamokat, hanem kulturalis torténelmi, illetve mivészeti eseményeket
népszerdsitett.

A ,..." cim(0 miuisorral kapcsolatosan fenntartotta, hogy az egyes musorok
tamogathatdésaganak vizsgalata szempontjabdl nem ké6zé6mbds, hogy a m(isor kiilsé
vagy bels6 gyartasban készult. A kulsé gyarto altal készitett filmek szikségszerien
tamogatdé személyek, illetve szervezetek jelentdés anyagi hozzajarulasaval
készulnek, a hozzajarulast nem a mudsorszolgaltato, hanem a gyartd részére
biztositjak, és ellentételezésként ragaszkodnak a filmalkotasok végfécimében a
nevik feltintetéséhez. A killsdé gyartdsu filmek esetében fogalmilag kizart a
tamogathatdsag kérdése, mivel az Rttv. 25.§-aban kifejezett tamogatasi tilalom csak
a sajat gyartasu filmekre vonatkozik.

Az els6foku birésag az alperesi allaspontot elfogadva megallapitotta, hogy az
alperesi hatarozat jogszabalyt nem sértett, ezért a felperes keresetét elutasitotta.
Indokolasa szerint a megtekintett képanyagbdl egyértelmien megallapithatd volt,
hogy ugy a katonai paradé, mint az .... zenei napok bemutatasa egy konkrétan
megnevezett tarsadalmi szervezet altal szervezett kulturalis szorakoztatd jelleg



rendezvényének népszer(isitése volt. Azok az informaciok, melyek a nézdkhoz
eljutottak, a rendezvényeken vald részvételre hivtak fel, megadtak minden olyan
informaciét, amely ennek a szolgalataba &allt azzal, hogy az els6 esetben a
rendezvény belépédijas jellegérél is tajékoztattak. Allaspontja szerint az Rttv. 2.§-
anak 41. pontjdban megadott reklamdefinicio alapjan a két bejatszas kimeritette a
reklam fogalmi elemeit, mert annak tartalma, képi megjelenitése az elhangz6 és
olvashato, illetbleg megszerezhetd informaciok mind azt a célt szolgaltak, hogy a
néz6k a hirdetett szolgaltatast igénybe vegyék. Nem fogadta el azt a felperesi
allaspontot, hogy a bejatszasok az Rttv. 2.§-anak 16. pontja szerinti k6zérdeki
kozleménynek min6silnének, és mivel a felperes a misorszamokat nem a
rekldamnak megfelelben tette kdzzé, ezért a jogsértést elkdvette.

A ,..." cimd misorszammal kapcsolatban pedig, ugyancsak osztva az alperesi
allaspontot kifejtette, hogy a felperes minden altala sugarzott milsorszam
tartalmaért, kozléséért felelésséggel tartozik, a kozigazgatasi jogviszony keretei
k6zott megallapitott (anyagi) felelésségét maganjogi szerzédése alapjan tovabb
harithatja, de ez nem tartozik az alperesi hatarozat jogszeriségi felllvizsgalataba.

A felperes fellebbezésében kereseti kérelmének megfeleléen az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és az alperesi hatarozat hatalyon kivil helyezését kérte.
Hivatkozott a Legfels6bb Birésag Kf.IV.37.884/2005/5. szamu ddéntésére, miszerint
az Rttv. a részletes fogalom meghatarozas talajan all, azaz kiterjeszt6 értelmezése
a torvényalkoté szandékaval ellentétes eredményre vezetne. A felperes altal
tarsadalmi célu hirdetésként kozzétett misorszamok témaja a kozérdekliséget
szolgalta ugyanis fontos tarsadalmi érdek flizédik ahhoz, hogy a televizionézdok
tudomast szerezzenek olyan kulturalis eseményekrdl, amelyek miveltségiiket,
kulturdlis, miivészeti és torténelmi ismereteiket bévitik. Ugy a nemzetkdzi militari
paradé, mint az .... zenei napok ezt a célt szolgaltdk, a szervezbi nonprofit
szervezetek, - egy-egy alapitvany - voltak, a kifejezetten alacsony 06sszegd,
gyermekek részére ingyenes belépbjegy nem az értékesitést, a bevételt célozta,
hanem a szervezd alapitvanyok koltségének fedezését. Ez a jelképes 0sszeg, nem
szamithat ellenértéknek. A felperes a tarsadalmi célu hirdetések sugarzasaért
ellenértéket nem kapott, ezért a reklam kategériat nem meriti ki, ugyanis a reklam
definicié harom elemébdl csak egyetlen elem, a mldsorszami minéség valdsult meg,
melyet az Rttv. 2.§-anak 28. pontja hataroz meg. Allaspontja szerint kizart, hogy a
felperes altal sugarzott mldsorszamok ne tarsadalmi célu hirdetésnek, hanem
reklamnak mindsulhessenek.

A ,..." ciml misorral kapcsolatosan pedig fenntartotta, hogy nem vett igénybe
tamogatast és hivatkozott a Legfels6bb Birésag Kfv.IV.37.386/2002/6. szamu
itéletére amelyen kifejtette, hogy ,a tdmogatas a milisorszolgaltatdbnak nyujtott
pénzbeli vagy mas, gazdasagi természet(i hozzdjarulasa" és ,amennyiben a
tamogatast a gyart6 és nem a milisorszolgaltatd kapta, az Rttv. 2.§-anak 44.
pontjdban meghatarozott tamogatas nyujtasara sor nem kerllhetett (mivel annak
fogalmi eleme, hogy hozzajarulast a misorszolgaltatd kapja)". Ugyancsak
fenntartotta, hogy az Rttv. a részletes fogalom meghatarozas talajan all, azaz
kiterjeszt6 értelmezés a torvényalkoté szandékaval ellentétes eredményre vezetne.
Jelen esetben a felperes sem pénzbeli, sem egyéb tamogatast nem kapott a



milsorszam sugarzasaért, a muisor készitjétél a sugarzas jogat felhasznalasi
szerzbdéssel szerezte meg, mely jog megszerzésere a készitbnek ellenértéket
nyudjtott. Alldspontja szerint téves az elséfoku itélet indokolasanak az a
megallapitasa, hogy sajat forrasokat a mi(isorszolgaltaté csak a sajat maga altal
gyartott misorokra fordithat, ez ellentétes a felhasznalasi (sugarzasi) joggal, mely
nem ingyenes, a gyartd all jogviszonyban a tamogatoval, és a haszon a gyartoe
nem a muasorszolgaltatoé. Az alperessel val6 jogviszonyat érintéen kifejtette, hogy a
muisor mindenben megfelelt az Rttv. 0sszes rendelkezésének, az Ritv. 3.§-a
értelmében abbdl a szempontbdl értékelhetd, hogy az milyen hatast gyakorol a
madsor nézdire. A misor nézéje a musor vége focime alapjan megtudhatja, hogy ki a
mdsor gyartdja, és azt is, hogy ki tamogatta a mdsor gyartéjat, ebben nincs
megtévesztés, a kozléssel felperes vallalhatja a felelésséget anélkul, hogy ezzel
barmiféle jogszabalyt megsértene.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Fenntartotta hatarozataban kifejtett allaspontjat arra hivatkozassal, hogy a felperes
a fellebbezésében uj tényre vagy kordlményre nem hivatkozott. A nemzetkozi
militaré paradé és ... zenei napokkal kapcsolatosan allaspontja az, hogy a
sugarzott misorszamok a reklam fogalmi kritériumnak megfelelnek, mert a
reklamozd altal kivant hatas elérését segitette el6, ugyanis a program, illetve
rendezvénysorozat egy olyan arunak, illetve szolgaltatasnak tekinthetd, mely
ellenérték fejében szerezhetdé meg, igy a reklam fogalmi elemeit hordozza. A
hirdetés nem kdzérdekl cél tdamogatasara szdlitott fel, illetve nem allami, helyi vagy
tertleti dnkormanyzati feladatokat ellatd szervezet, igy a kozérdekld kdzlemény
fogalmi elemeinek nem felel meg, azt reklamként kellett volna kbézzétenni. Az ...
zenei napokkal kapcsolatosan az elhangzottak nem sorolhatdk be a tarsadalmi célu
figyelmet. Az Rttv. 25.§-anak megsértésével kapcsolatosan nem osztotta azt a
felperesi allaspontot, hogy a kulsé gyartoval kotdtt szerzddés alapjan a felperes
mentesilne a felelésség aldl, hiszen ilyen esetben az Rttv. szenvedne csorbat a
25.§-anak alkalmazasa aldl, a jogszabaly kikerillését jelentené a m(isorszolgaltatd
szamara egy esetleges kuls6 gyartoval kotott szerzédeés. A testllet a 1452/2001. (X.
18.) szamu hatarozataban fogalmazta meg a kulsé gyartasu misorszam fogalmat,
melyet azonban a targyi esetben nem lehet alkalmazni a felperes felel6sségének
megallapitasaval kapcsolatban.

A felperes fellebbezése részben alapos.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl az Rttv. 15.§-anak
(1) bekezdés a/ pontjaban foglalt térvényi ténydllds megvalositasat
megalapozatlanul allapitotta meg, egyebekben az okfejtésével és indokolasaval a
Févarosi itélétabla egyetértett.

Helytalléan hivatkozott a felperes fellebbezésében arra, hogy a Legfelsébb Birdsag
tObb eseti dontésében kifejtette, hogy az Rttv. a részletes fogalom meghatarozason
all, kiterjesztd értelmezése a térvényalkotd szandékaval ellentétes.



Az Rttv. az alperes altal is elismerten nem hatarozza meg a tarsadalmi célu rekladm
fogalmat, az Rttv. 2.§-anak részletes fogalom meghatarozasa kdérében nincs
emlitve, ellenben meghatarozza a kézérdekl kézlemény, illetve a reklam fogalmat.

Az Rttv. 2.§-anak 16. pontja szerint Kézérdekd kézlemeéeny:

a) az allami vagy helyi, terlleti 6nkormanyzati feladatot ellatd szervezet, illetve
természetes személy kérésére és altala meghatarozott tartalommal kozzétett
mulsorszam, amely a lakossag figyelmének felkeltését szolgalja,

b) nem politikai cél elémozditasara kdzzétett olyan misorszam, mely kézérdeku
cél tamogatasara szdlit fel, ilyen eseményt vagy célt népszersit, tovabba az ilyen
cél megvalosulasat veszélyeztetd korilményre hivja fel a figyelmet.

Az Rttv. 2.§-anak 41. pontja szerint Reklam: ellenérték vagy ellenszolgaltatas
fejében kozzétett misorszam, amely megnevezett vagy abrazolt aru (beleértve az
ingatlant is), szolgaltatas, jog és kotelezettség értékesitését vagy mas maddon
torténd igénybevételét, illetve a reklamozo6 vallalkozas vagy a misorszolgaltaté altal
kivant mas hatas elérését segiti el6. Reklam az 6nreklamozas céljara felhasznalt
musorid6 a 28/A. pontban meghatarozott mlsorel6zetes kivételével.

Az Rttv. 15.§-anak (1) bekezdésének a/ pontja kimondja, hogy rekldmot, kdzérdek(i
kdzlemeényt, jotékonysagi felhivast, politikai hirdetést e jellegének a kdzzétételt
kdzvetlentl megel6zd és azt kdzvetlenll kdveté megnevezéssel akusztikus modon
elkulonitve alapvetéen blokkokban kell kdzzétenni.

Az alperes a jogsértés megvaldsulasat abban latta, hogy a felperes a
rendezvényeket nem rekldm, hanem tarsadalmi célu reklamként tette kdzzé.
Fbészabalyként a Testulet allasfoglalasa (279/1997. (XI.25.) szamu hatarozata)
szerint a tarsadalmi célu reklamra a kdzérdek(i k6zleményt lehet analég modon
alkalmazni, ez utdbbinak azonban a muisorszamok nem feleltek meg mivel azok
reklam elemet hordoztak.

A Févarosi (télétabla az Rttv. 15.§-anak (1) bekezdés a/ pontjanak megsértését
abbdl a szempontbdl vizsgalta, hogy az érintett misorszam reklamértékkel bird
jellegének megallapitasa jogalkalmazoi jogeértelmezési feladat. A hatarozat
indokolasabdl ki kell tlnnie, hogy a mindsitésre az Rttv. 2.§-a alapjan mely
korilmények adtak alapot. Az alperes hatarozatabdl azonban a kifogasolt
mulsorszamok reklamjellegével kapcsolatos megallapitas részletes indokai
hianyoztak, a hivatkozott testlleti allasfoglalas értelmében sem fejtette ki, hogy a
nem vitatottan tarsadalmi szervezet altal rendezett kulturalis m(isor ismertetése
miért nem felel meg az Rttv. 2.§ 16./ b. pontjaban foglalt kozérdekl kdzleménynek.
Onmagéban az a kériilmény, hogy egy térténelmi hagyomanyokat 6rzé rendezvény
vagy a templomi zenei rendezvény nem ingyenes az Ritv. 2.§ 41. pontjaban
meghatarozott rekldam fogalmat még nem feltétlentl meriti ki, ezért a felperes
terhére rétt jogszabalysértés megvalosulasa nem bizonyitott, mely tényt az elséfoku



birosagnak észlelnie kellett volna.

A Févarosi [télétabla utal arra, hogy a reklam fogalmi elemei megvalosulasanak
vizsgalata soran figyelemmel kell lennie arra a koértilményre is, hogy fogalmi elem az
ellenérték vagy ellenszolgaltatas nyujtasa, illetve a cél elérése, melyet az alperes
hatarozataban nem vizsgalt.

A jelen perben vizsgalt felhivasok reklam mivoltat az alperes a hatarozataban -
amint a felperes keresetében hivatkozott erre - kétséget kizarban nem tdmasztotta
ala. A Pp. 164.§-anak (1) bekezdése altalanos elvként rogziti, hogy a per
elddntéséhez sziikséges tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek
érdekében all, hogy azokat a birésag valonak fogadja el. Az alperesi hatarozat
tényallasi elemei vonatkozdsaban e bizonyitasi kételezettség az alperest terhelte.
Az alperesi hatarozatnak bizonyitékokkal alatamasztva fel kellett volna sorolnia
valamennyi elemet, amelyekre alapozva a rendezvények népszerisitéseét
reklamnak tekintette, kizarva az Rttv. 2.§-dnak a 16/a/-b/ pontok szerinti kdzérdek(i
kdzleményt. igy killéndsen igazolnia kellett volna, hogy a reklam kinek az érdekét
szolgalta, és jart-e ezért a misorszolgaltatonak ellenérték. Nem fejtette ki, hogy a
madsorszam miért nem tekinthetd térténelmi- kulturalis rendezvény ismertetésének,
avagy kozérdekld kodzleménynek, illetve miként hordozza a reklam a tdrvényi
tényallasi elemeit.

Az alperes tehat a reklam tényalldsi elemeinek a bemutatasa nélkil
megalapozatlanul allapitotta meg az Rttv. 15.§-anak (1) bekezdés a/ pontjaban
foglalt rendelkezés megsértését.

Az els6foku birdsag altal elfogadott alperesi hatarozat azon okfejtése, hogy a
bemutatott rendezvény ,aruként" eladhatdé, mindaddig, amig nem tisztazott a
mudsorszam jellege id6elbtti, és bizonyitékok nélkll elméleti szinten maradt, igy nem
is poétolta az alperesi hatarozat indokolasi hianyossagat, és megalapozatlanul
allapitotta meg e jogsértés vonatkozasaban az alperesi hatarozat torvényességét.

Egyetértett ellenben a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsagnak az Ritv. 25.§-anak
a megsértésével kapcsolatos okfejtésével és indokolasaval, és nem osztotta a
felperes fellebbezésében kifejtett allaspontjat mivel az Rttv. a misorszolgaltatéval
szemben teszi lehetévé a felelésség megallapitasat és a szankcio kiszabasat. A
felel6son pedig, az Rttv. 135.§-a szerint az a mlsorszolgaltatd értendd, amelynél a
jogseértést megallapitottdk, a musorszolgaltaté és a kilsé gyartd kozott létrejott
polgari jogi szerz6dés tartalmat az alperes nem vizsgalhatja kdzigazgatasi
jogviszonyban.

Az Rttv. 25.§-a meghatarozza a tamogathaté miisorszamokat, a targyi misorszam
a felperes &ltal sem vitatottan nem tartozik ezek kéréhez. A felelésség vitatasa
pedig nem lehet Kkétséges, ugyanis e jogszabalyi rendelkezés a
musorszolgaltatonak allit jogosultsagot bizonyos misorszamok tamogatasahoz, ha
pedig nem tamogathatdé misorszam esetében tamogatét jelenit meg a



mlsorszamban, az egyben a milsorszam tamogatasat €s a jogsértés
megvalodsitasat jelenti, amiért a mdusorszolgaltatdé tartozik felelésséggel. A
jogalkalmazoénak - erre iranyuld konkrét torvényi felhatalmazas nélkil - szikit
jogértelmezésre térvényes indoka nincs, nem teheti meg, hogy mas személyt, igy a
kilsé gyartot is bevonjon ellenérzése ala.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan az
els6foku itéletet részben megvaltoztatta, az alperes hatarozatat az Rttv. 15.§-anak
(1) bekezdése megsértésének megallapitasa és szankcionaldsa vonatkozasaban a
Pp. 339.§-a alapjan hatalyon kivil helyezte, és az alperest Uj eljarasra kotelezte,
mig egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

Az Uj eljarasban az alperesnek ki kell fejtenie, hogy az elhangzott misorszam
(nemzetk6zi militari paradé és ..... zenei napok ismertetése) jellegét tekintve miért
nem felel fel Rttv. 16.§ a/-b/ pontjaiban meghatarozott k6zérdek(i kozleménynek, és
miért felel meg az Rttv. 2.§ 41. pontjaban meghatarozott rekldamnak, ez utdbbi
esetben vizsgalnia kell a kdzreadaseért jaro ellenszolgaltatas kikotését, feltételeit, és
hogy milyen célt szolgalt.

Az els6 és masodfoku eljarasban felmertlt koltségeiket a Pp. 81.§-anak (1)
bekezdése értelmében a peres felek maguk viselik, mig személyes
illetékmentességulk folytan a kereseti és fellebbezési illetéket a 6/1986 (VI.26.) IM.
szamu rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2007. év aprilis ho 26. napjan

Dr. Rothermel Erika sk. tanacselndk Dr. Losonczy Erzsébet sk. el6ado bird
Husz&mé dr. Olah Eva sk. bir6

A kiadmany hitelédl:



