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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri [télétabla ifj. dr. Sallay Jozsef iigyvéd altal képviselt felperesnek dr. Bosze
Ferenc tgyvéd altal képviselt Lr., Hegediis Péter altal képviselt ILr. alperesek ellen
szerzOdés teljesitése iranti perében a Veszprém Megyei Birdsag 2007. szeptember 11. napjan
meghozott 5.P.20.540/2007/9. szam1 itélete ellen az Lr. alperes altal 11. és 15. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku itélet fellebbezett részét megvaltoztatja és az Lr. alperessel
szemben elbterjesztett keresetet teljes egészében elutasitja.

Az Lr. alperes els6foku perkoltségben és feljegyzett kereseti illetékben valé marasztalasat
melldzi.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen az Lr. alperesnek 2.700.000. (Kettdmilli6 -
hétszazezer) Ft elsO- €s masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes jogelddje a Part 1 ¢és felperes Partja a 2002. marcius 7-én 1étrejott
megallapodéasban véllalta, hogy a 2002. évi orszaggyiilési valasztason orszagos listdt nem
allit, a valasztas kampanymunkdjaban a Fiiggetlen Part 1 eredményessége érdekében fejti ki
tevékenységét, igy lehetdvé teszi, hogy a Fliggetlen Part 1 (ILr. alperes) az orszaggytilési
valasztasokon egyediili kisgazda erdként jelenjen meg, ezzel erdsitve a Part 1
tdmogatottsagat és parlamentbe jutdsdnak az esélyét. A felperes ezzel elveszti lehetdségét
arra, hogy az orszaggylilési valasztasokon az 1 %-ot meghalad6 eredményessége esetén
koltségvetési tamogatasban részesiiljon, elvesziti a 250 - 300 f6s egyéni €s listas jeldltje utan
folydsitandé mintegy 9.000.000,- forintot és a valasztasi el0késziiletekre eddig forditott
mintegy 5.000.000,- forintot. Ezért az Lr. alperes a szerzddésben vallalta, hogy 2002.



marcius 15-¢éig atutal a felperesnek 5.000.000,- forintot és a felperes tovabbi mitkodésének
fenntartasara a kovetkezd orszaggytilési valasztdsok lezarasanak idépontjaig havonta
(minden hé utolsé napjaig) 4.000.000,- forintot. Fizetési kotelezettsége biztositékaként
felajanlotta a felperesnek a Part 1 székhazanak megvasarlasara altala kifizetett
200.000.000,- forint vételar eldleget, tovabba azt is, hogy a vételareldleggel kapcsolatban az
6t megilletd jogosultsdgok a felperes birtokdba jussanak és hozzdjarulasat adta ennek
foldhivatali széljegyzetként torténd feljegyzésére. Megallapodtak a felek abban is, hogy az
Lr. alperes a felperesnek a ILr. alperes ... székhazaban irodahelyiséget biztosit, mig a felperes
azt vallalta, hogy az Lr. alperest bevonja programjanak és politikdjanak alakitdsaba és
dontéshozo testiiletébe kooptalja. Kinyilvanitottdk a felek, hogy térekednek a felperes és a
ILr. alperes ,,egyesitésére", a szerz0dés pedig okafogyotta valik abban az esetben, ha a
partegységet megteremtik.

Az Lr. alperes a 2002. janudr 3-an kelt adasvételi szerzédéssel megvasarolta a IL.r. alperestol
a ... hrsz. alatt nyilvantartott irodahdaz megnevezésii ingatlanat 700.000.000,- forint
vételaron, és egyuttal 200.000.000,- forint foglalot megfizetett. A fenti adasvételi
szerzOdéssel kapcsolatban keletkezett jogvita lezaruldsa utan a ILr. alperes székhazara az L.r.
alperes javara 320.000.000,- forint és jarulékai kovetelés biztositdsara a foldhivatal
jelzalogjogot jegyzett be.

A Fovarosi Birdsag a 2003. augusztus 5. napjan jogerds 8.P.631.074/2002/7. szamu itéletével
megallapitotta, hogy a Part 1 és felperes Partja az 1998. ¢és 2002.évi orszaggytilési
valasztdsokon orszagos listdit nem Aallitott, igy miikddése - tarsadalmi szervezetként valo
tovabbi miikddésének érintetleniil hagyasaval - megszlint. A felperes jelenleg a Févarosi
Birésag 12.Pk.60.346/96/38. szdml veégzése szerint felperes néven tarsadalmi szervezetként
mikodik.

A felperes keresetében eldadta, hogy az L.r. alperes a 2002. marcius 5-1 megallapodasban
foglalt fizetési kotelezettségének nem tett eleget, kérte, hogy a birosag kotelezze I.r. alperest
a Ptk.300.§. (1) és (2) bekezdése alapjan az addig lejart, 6sszesen 209.000.000,- forint toke
¢s ezen Osszeg utan 2004.marcius 1.napjatdl a kifizetés napjaig jard torvényes mértékii
kamatanak a megfizetésére. Az L.r. alperes a fenti megallapodasban a IL.r. alperes ingatlanan
Ot megilletd jogosultsagokat fizetési kotelezettségének biztositékaként a birtokaba adta, kérte
ezért a ILr. alperest annak tlirésére kotelezni, hogy a IL.r. alperes ingatlandn az ingatlan
nyilvantartas szerint Lr. alperest megilletd jelzalogjog jogosultja a felperes.

Az Lr. alperes a kereset elutasitasat kérte. Azzal védekezett, hogy a felperes a szerzddésben
foglalt kotelezettségét nem teljesitette. Kifejtette, hogy a felperesnek orszagos listaja nem
volt, nem volt jogosult koltségvetési tdmogatasra, de nem volt 250 -300 fOs egyéni €s listas
jeloltje sem. Az Lr. alperest a megéllapodasban foglaltaktol eltérden a felperes dontéshozo
testiiletébe nem kooptaltak, a szerz6dés pedig okafogyottd valt, mert "A'"-t - aki a felperes
képviseldje - id6 kozben a ILr. alperes elndkségébe valasztottak. A felperes a birosag it¢lete
alapjan egyébként is megsziint partként mikodni. Allaspontja szerint a felperesnek
bizonyitani kellene, hogy az orszadgos valasztasi listajat, és jeldltjeit visszavonta. Sérelmezte,
hogy a 2002. évi orszaggytlési valasztasokon nem egy valasztokeriiletben mindkét partnak



volt jeldltje, ezzel pedig a felperes €éppen a Il.r. alperes jeldltjeinek valasztasi esélyét
rontotta.

A ILr. alperes érdemi védekezést nem terjesztett elo.

A felperes valaszaban kiemelte, a megéllapodasban passziv magatartds tanusitasara, arra,
hogy nem allit orszagos listat vallalt kotelezettséget, de arra nem, hogy jeldltjeit visszavonja.
A szerzddés okafogyotta csak akkor valt volna, ha a két part ,,6sszeolvad", a szerzddést kotd
felperesnek pedig jogutod;ja.

Az elséfoku birdsag a 2007. szeptember 11.napjan kelt 5.P.20.540/2007/9. szamu itéletében
kotelezte az L.r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 205.000.000,-
forintot, valamint ezen Osszeg utdn 2004. marcius 1. napjatol a kifizetés napjaig jaro
késedelmi kamatot, tovabba 5.100.000,- forint perkoltséget. Ezt meghaladoan a felperes
keresetét elutasitotta. Hatarozata indokolasaban kifejtette: a FOvarosi Birosagnak a part
mukdodésének megsziinését megallapito itélete nem eredményezte a tarsadalmi szervezetnek
mint jogi személynek a megsziinését, ezért a Part 1 és a felperes neve Partja jogutddja: a
felperesi tarsadalmi szervezet. A szerzddés értelmezésébdl az allapithatd meg: a felek
szandéka arra irdnyult, hogy a felperes jogelddje a 2002. évi orszaggyulési valasztasokon
politikai eréként ne jelenjen meg, ezzel novelve a ILr. alperesnek a parlamentbe jutasi
esélyeit. E szerzddéskotési szandékot a tantik vallomésa alatamasztotta, az elséfokt eljaras
soran a felperes altal becsatolt iratanyag pedig bizonyitotta, hogy a felperesi jogelddnek
jelentds szamban voltak orszadggytilési képviseld-jeloltjei. A felperes 6nallo politikai er6ként
a 2002. évi parlamenti valasztdsokon nem jelent meg, szerz6désben vallalt kotelezettségének
eleget tett, ezzel szemben az L.r. alperes kotelezettségét nem teljesitette, ezért a felperes a
,»Ptk.301.§. (1) bekezdésének els¢ fordulata alapjan" - figyelemmel a Ptk.198.§. (1)
bekezdésére - jogszerlien kovetelte az Lr. alperestdl a teljesitést. Az elséfoku birdsag
allaspontja szerint a szerzddés nem valt okafogyotta, mert a felperesi jogeldd partként
torténd milkkodésének megsziinése onmagaban az L.r. alperes szerzOdéses kotelezettség-
vallalasat nem érintette, mint ahogy ""A'"-nak a ILr. alperesen beliili politikai szerepvallalasa
sem.

Az elséfoku birosag a IL.r. alperessel szemben elGterjesztett keresetet jogalap hidnyaban
elutasitotta.

Ez ellen az itélet ellen az L.r. alperes fellebbezett, amelyben - tartalma szerint - az elsdfoku
itélet megvaltoztatasat és a felperes vele szemben el6terjesztett keresetének az elutasitasat
kérte. Allaspontja szerint a felperes tévesen Aallitotta, hogy a 2002. marcius 7-ei
megallapodas alapjdn csupdn passziv magatartasra volt koteles, valdtlanul allitotta, hogy
szerzOdéses kotelezettségének mindenben eleget tett. Az elséfoku birdsag felhivta a felperest
annak bizonyitaséara, hogy allitott-e orszagos listat, rendelkezett-e egyéni ¢és listas jeloltekkel
¢s igazolja jeloltjei visszalépését. A felperes e bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget,
az 4ltala csatolt iratok pedig cafoljak a felperesi eléadast. Allaspontja szerint a szerzédést
koté felek kozott a 9.000.000,- forintos alperesi kifizetést kdvetden nyilvanvalova valt, hogy
a felperes nem is volt abban a helyzetben, hogy teljesithessen. Ténylegesen nem voltak listai



(megyei, orszagos), de megvalasztasra alkalmas jeldltjei sem, a valasztasi eredmények pedig
utobb megmutattdk, hogy semmilyen kisgazda ,,képzédménynek" nem volt redlis esélye a
parlamentbe jutdshoz sziikséges 5 %-os vdlasztasi eredmény atlépésére. A felperes
szerzOdesi kotelezettség-vallalasa jogszabalyba és joerkolcsbe is iitkozik, mert egy partot a
politikai kozéletben valo részvételre hoznak létre azért, hogy az orszaggytlési valasztasokon
indulhasson, nem pedig azért, hogy attol visszalépjen. A jogutddlas korében kifejtette, a
szerz6do fél egy part volt, egy parthoz kothetd jogokkal és kotelezettségekkel, és amikor
partként megsziint 1étezni, ez a felek eredeti szerzddési szandékdnak mar nem felelhet meg.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Azzal
érvelt, hogy a per alapjaul szolgalo szerzddes érvényes €s hatalyos 1étrejottét maga az L.r.
alperes sem vitatta. Nem kétséges, hogy a felperes jogutddja a szerzddést kotd partnak,
partként valé miikodésének megsziinése éppen azért kovetkezett be, mert a megallapodasnak
megfelelden orszagos listat nem allitott. A szerzOdést teljesitette, ezt éppen a fellebbezésnek
az az allitasa bizonyitja, mely szerint ,,a felperes csak egy megyében allitott listat". Nem arra
vallalt kotelezettséget, hogy a ILr. alperes a valasztasokon gydzelmet arat. Az Lr. alperes
mindig is tisztdban volt azzal, hogy a szerzddést teljesitenie kell, utobb reményei nem valtak
valora, ,,a csaléddsa azonban nem mentesiti Ot a kotelezettségének teljesitése alol".
Valotlanul allitotta az L.r. alperes, hogy részére 9.000.000,- forintot megfizetett.

A fellebbezés alapos.

Az elséfokt birdsag a tényallast 1ényegében helyesen éllapitotta meg, de az itélétabla az
elséfok birdsag jogi allaspontjat nem osztotta.

Eldrebocsatja az itélétabla, hogy az elséfoku birosag itéletét a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem kozott (Pp.253.§. (3) bekezdés) biralta feliil és a feliilvizsgalat nem érintette az
elsofoku birosag itéletenek a Il.r. alperessel szemben elOterjesztett kereseti kérelmének
elutasito rendelkezését.

Az eljaras targyat képez6 2002. marcius 7-1 megéllapodasban a szerz6dd felek tobb kérdést
1s rendeztek, de a megallapodas Iényege €s a jogvita alapja is az, hogy a felperesi jogeldd
mint politikai part az Lr. alperes altal teljesitendd anyagi ellenszolgaltatas (pénzfizetés)
ellenében azt véllalta, hogy a 2000.évi orszadggytilési valasztdsokon orszagos listat nem allit,
¢és a valasztasi kampanymunkaban a IL.r. alperest mint politikai partot tamogatja, az L.r.
alperes szamara lehetdvé tette politikai tevékenység végzését, tisztség betoltését a felperesi
part szervezeti keretei kozott.

El6rebocsatja a Gydri [téltabla, hogy a Févarosi Birdsag a 2003. augusztus 5.napjan jogerds
8.P.631.074/2002/7. szamu itéletében a Part 1 és felperes Partja miikodésének megsziinését
valoban megallapitotta, de ez a dontés tarsadalmi szervezetként vald tovabbi miikodését nem
¢rintette, ¢és mint jogi személyiséggel rendelkezd tarsadalmi szervezetnek a jogi
személyisége a fenti dontéssel nem sziint meg. A felperes a mai napig is nyilvantartott
tarsadalmi szervezet, igy a Part 1 és felperes Partja altal kotott szerzodésekkel kapcsolatban
igény érvényesitésére jogosult. Ertelemszertien olyan jogok nem illethetik, illetéleg olyan



kotelezettségek nem terhelhetik, amelyek csak egy bejegyzett parthoz tartozhatnak, de ez
megallapitas az anyagi jellegli igényekre - igy pénz megfizetésére - nem vonatkozik.

Az orszaggytilési képviselok valasztasarol szolo 1989.évi XXXIV. torvény szabalyozza a
jelolés kérdését, a partok részérdl teriileti és orszagos lista allitdsanak feltételeit (5. §.) A
partok mitkodésérdl és gazdalkodasarol szolo 1989.¢évi XXXIII. torvényhez flizott altalanos
miniszteri indokolds szerint: ,,a partok az allampolgarok egyesiilési szabadsaga alapjan
létrehozott olyan szervezetek, amelyek szervezeti kereteket nyujtanak a népakarat
kialakitdsahoz ¢és kinyilvanitasahoz, a politikai €életben valo allampolgari részvételhez. A
partoknak mas tarsadalmi szervezetekhez képest kiilonleges a viszonya a kdzhatalomhoz,
ugyanis a partok kifejezett célja és feladata, hogy képviseldik Utjan részt vallaljanak a
kozhatalombol, illetdleg politikai eszkozokkel folyamatosan befolyasoljdk a kozhatalom
tevékenységét".

Az egyesiilési jogrol szoldo 1989.¢évi II. térvény 1.§- a értelmében az egyesiilési jog
mindenkit megilletd alapvetd szabadsagjog, amelyet a Magyar Koztarsasag elismer és
biztositja annak zavartalan gyakorlasat. Az egyesiilési jog alapjan mindenkinek joga van
arra, hogy masokkal szervezeteket, illetve kozosségeket hozzon Iétre, vagy azok
tevékenységében részt vegyen. A 6. §. (1) bekezdése szerint a tarsadalmi szervezet
alapszabalya az abban meghatarozott célkitiizéseknek megfeleléen biztositja a szervezet
demokratikus, Onkormanyzati elven alapuld miikodését, eldsegiti a tagok jogainak és
kotelezettségeinek érvényesiilését. Az orszaggytilési képviseldk valasztasarol szolo 1989.évi
XXXIV. torvény 5.§-a szabalyozza a jelolés mddjat, a tertlileti és orszagos lista allitdsat. A
rendelkezés szerint az egyéni valasztOkeriiletben a valasztopolgarok és azon tarsadalmi
szervezetek, amelyek megfelelnek a partok miikodésérdl és gazdalkodasarol szold torvény
rendelkezéseinek (a tovabbiakban: part) a (2) bekezdésben foglalt feltételekkel jelolhetnek.
Két vagy tobb part kozosen is ajanlhat és jeldlhet /(1) bekezdés/. Az egyéni
valasztokeriiletben a jeloléshez legalabb 750 vélasztopolgarnak az alairasaval hitelesitett
ajanlasa sziikséges. A valasztopolgar csak egy egyéni valasztdkertleti jeldltet ajanlhat és
csak abban az egyéni valasztokeriiletben, amelyben a lakdhelye van /(2) bekezdés/. A teriileti
valasztokeriiletben - teriileti listan - partok jelolhetnek. Az a part allithat tertileti listat, amely
a teriileti valasztOkeriiletben - e torvény melléklete szerint meghatarozott szamban - az
egyéni valasztokeriiletek egynegyedében, de legalabb két valasztokeriiletében jeloltet allitott
/(3) bekezdés/. Orszadgos listdt az a part allithat, amely legalabb hét teriileti
valasztokertiletben allitott listat /(4) bekezdés/.

A partok miikodésérdl és gazdalkodasarol szold 1989.¢évi XXXIII. torvény (Ptv.) IV. fejezete
a part vagyonarol és gazdalkodasardl rendelkezik. Eszerint a part vagyona a tagok altal
fizetett dijakbol, az allami koltségvetésbdl juttatott tAmogatasbol, az allam altal e torvény
5.§-a alapjan ingyenesen atadott ingatlanokbol, jogi személyek, jogi személyiséggel nem
rendelkezd gazdasdgi tarsasagok ¢és maganszemélyek vagyoni hozzajarulasaibol,
végintézkedés alapjan maganszemeélyek hagyatékabdl, a partnak a 6.§-ban meghatarozott
gazdalkodo tevékenységébdl, illetdleg a part altal alapitott vallalat és egyszemélyes korlatolt
felelosségli tarsasdg adodzott nyereségébdl képzddik (4.§. (1) bekezdése). A Ptv. 8.§-a
értelmében a part koltségeinek fedezése és vagyondnak gyarapitdsa érdekében gazdalkodo



tevékenységet is folytathat, igy politikai céljainak és teveékenységének megismertetése
érdekében kiadvanyokat jelentethet meg €s terjeszthet, a partot szimbolizal6 jelvényeket és
mas ilyen célu targyakat arusithat és partrendezvényeket szervezhet (a./ pont), valamint a
tulajdonaban 4ll6 ingatlanokat €s ingokat dij ellenében hasznosithatja és elidegenitheti
(b./pont).

A szerz0désbol kotelezettség keletkezik a szolgaltatds teljesitésére és jogosultsag a
szolgaltatas kovetelésére (Ptk.198.§. (1) bekezdése). A szerzddés tartalmat a felek szabadon
allapithatjdk meg. A felek szerzddéskotési szabadsaga azonban nem korlatlan, mert a
Ptk.200.§.(2) bekezdése kimondja, semmis az a szerz6dés, amely jogszabalyba iitkdzik vagy
amelyet jogszabaly megkeriilésével kotottek, kivéve, ha ahhoz a jogszabaly mas
jogkovetkezményt fliz. Semmis a szerz0dés akkor is, ha nyilvanvaléan a joerkolcsbe
utkozik.

A tilos szerzddések, amelyeket a torvény a fentiek szerint semmisnek nyilvanit, harom
csoportba sorolhatok. Az elsé csoportba azok a szerzddések tartoznak, amelyek tartalma
kifejezetten sérti valamely jogszabdly rendelkezéseit, a masodikba amelyeket jogszabaly
megkeriilésével kotottek, mig a harmadikba azok a szerzOdések tartoznak, amelyeknek
tartalma a veliik elérni kivant eredmény nyilvanvaléan joerkolcsbe iitkozik. Az egységes
birdi gyakorlat szerint joerkdlcsbe iitkozonek az a szerz6dés mindsiil, amelyet a jogszabaly
nem tilt ugyan, de az azzal elérni kivant cél, a vallalt kotelezettség jellege, illetleg azért
ellenszolgaltatas felajanlasa, tovabba a szerzddés targya az altalanosan elfogadott erkdlesi
normakat, szokasokat nyilvanvaloan sérti és ezért a tdrsadalmi megitélés is egyértelmiien
tisztességtelennek mindsiti. A joerkolcs tehat egy olyan jogi kategéria, amely a tarsadalom
ertékitéletét fejezi ki. A joerkdlesbe litkdzés megallapitdsakor a birosagnak nem a felek
egyéni érdeksérelmét, hanem azt kell vizsgédlnia, hogy maga a jogligylet tarsadalmilag
elitélendd-e. (Legfelsébb Birdsag Pfv.X.20.753/2004/9. szamu eseti dontés)

A perben azt kellett vizsgalni, hogy a felek megallapodasa polgari jogi szerzédésnek
tekinthetd-e, az abban foglaltak teljesitése kikényszeritheto-e.

A Ptk. - annak 1.§-4bol kitlinden - az drugazdasag vagyoni viszonyait szabalyozza, a polgari
jog azoknak a jogviszonyoknak az Osszessége, amelyek a természetes €s jogi személyek
vagyoni viszonyait rendezik. Nincs akadéalya annak, hogy a felek a Ptv.5.§-a szerinti vagyoni
hozzajarulas nyujtasara kotelezettséget vallaljanak, szerzodést kossenek. A politikai part a
kozhatalom gyakorldsaban akkor tud igazan részt vallalni, ha az orszaggytlési valasztason
sikeresen szerepel és bejut a parlamentbe. E cél érdekében a partok orszdgos vagy helyi
valasztasi egylittmikodést, egyéb megallapodast kothetnek, amelynek targya lehet jeldltek
visszaléptetése, kozos lista allitasa, a politikai egyiittmitkodés egyéb formdinak kialakitasa,
stb. E politikai jellegli, a kdzjog szférdjaba tartozo akaratnyilvanitds viszont polgari jogi
szerzddés targya nem lehet, ilyen kotelezettségvallalds nem kényszerithetd ki.

A perbeli jogvita targyat képezo szerzddésben az L.r. alperes maganszemélyként nem csupan
vagyoni hozzéjarulast nyuajtott egy politikai partnak céljai megvalositdsdhoz, hanem annak
tartalmat elemezve megallapithatd, hogy a felek polgari jogi megallapodasukban politikai



cselekvéshez: egyrészt politikai aktivitas kifejtéséhez (agitacid, kooptalas), masrészt politikai
tevékenységtol vald tartdzkodashoz (orszadgos, megyei valasztdsi lista allitasdnak tilalma)
kototték az ellenszolgaltatas kifizetését. Politikai tevékenység végzéséhez, illetdleg attol valo
tartozkodashoz pénzbeli ellenszolgaltatast ,kapcsolni" ellentétes a jogallamisag
kovetelményével. Anyagi ellenszolgaltatas fejében jogszerlien nem lehet egy part valasztasi
esélyeit novelni, annak alapszabalyaval (valamint a parttérvénynek az altalanos miniszteri
indokoldsaban meghatarozott céljaval) ellentételesen - pénzbeli ellenszolgaltatids fejében -
olyan kotelezettséget vallalni, amely egy masik part parlamentbe jutdsanak esélyét barmilyen
modon csokkenti (vagy kizarja). Ez sérti a part tdmogatdinak, szimpatizansainak, és
altaldban a valasztoknak az érdekeit, és a valasztis tisztasagat, mindez a politikai élet
szereplOibe vetett kozbizalom elvesztéséhez vezethet. A felek a szerzddésben a pénzbeli
tamogatast politikai aktivitas kifejtéséhez, mint ellenszolgaltatashoz kotottek. A felek ilyen
tartalmi megallapoddsa a tarsadalom értékitéletét az daltalanosan elfogadott erkolesi
normakat, szokasokat nyilvanvaloan sérti, ezért a joerkolcsbe iitkozik, igy semmis. Semmis
szerzOdésre pedig jogot alapitani nem lehet. Az egységes birdi gyakorlat szerint, ha a birosag
eljarasa soran semmisségi ok fennalltat észleli, azt hivatalbdl kell figyelembe vennie.

A kifejtettekre figyelemmel a Gyéri [télétabla az elséfoku birdsag itéletének megfellebbezett
rendelkezését a Pp.253.§. (2) bekezdése alapjan a perkoltségre is kiterjedden megvaltoztatta
¢s az L.r. alperessel szemben elbterjesztett keresetet teljes egészében elutasitotta.

Az L.r. alperes pernyertessége folytan az itéldtabla a Pp.78.§. (1) bekezdése szerint melldzte
az L.r. alperes els6foku perkoltségben vald marasztaldsat, egytttal kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg a jogi képviseldvel eljaro Lr. alperesnek képviseleti koltséget, tovabba az L.r.
alperes altal eldlegezett 900.000,- forint fellebbezési illetéket. Az ligyveédi munkadij 6sszegét
a Gydri [télétabla a birdsagi eljarasban megéllapithaté tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003.
(VIIL.22.) IM. rendelet 3.§. (2), (5) és (6) bekezdése alapjan az elsd- €s masodfoku eljarasra
egyiittesen afa-val egyiitt a kifejtett ligyvédi munka meérlegelésével 1.800.000,- forintban
allapitotta meg. A felperes személyes illetékmentessége (Itv.5.§. (1) b./ pontja) folytan le
nem rétt 900.000,- forint kereseti illetéket a 6/1986.(VI1.26.) IM. rendelet 13.§. (1) és 14.§-a
szerint az allam viseli.

Gydr, 2008.¢évi szeptember ho 10. napjan

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Hammer Sandor sk.  Dr. Farkas Attila sk.
tanacs elnoke eléado biro bird
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