Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.112/2008/5.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi itélétabla dr. Busch Béla igyvéd (1075 Budapest, Madach tér 5.) altal
képviselt ....... (cnnnnnnnnens ) felperesnek a dr. Marosi Andras tugyvéd (1051 Budapest,
Joézsef nador tér 12.) altal képviselt ........ (— ) alperes elleni 2.835.313.842 forint
és jarulékai megfizetése iranti perében a Févarosi Birésag 2007. majus 15-én kelt
22.G.41.212/2006/11. szamu itélete ellen a felperes fellebbezése folytan - nyilvanos
targyalason - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 9.000.000
(Kilencmillio) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
A ... (tovabbiakban vallalat) és az olasz ........... 1991. junius 11-i létesitd
okirattal megalapitotta a ........ (tovabblakban .............. ).

(Cégjegyzékbe bejegyzésére 1992. januar 25-én kerllt sor, jelenlegi neve .......... :
2002. december 3-16l felszamolas alatt all.)
.......... az alapitastdl 1994. majus 26-ig igazgatdsagi tag volt.

Az alapitok egyuttm(ikddésiiket szabalyozd szindikatusi szerzédés létrehozasardl,
egyebek kozott a szerz6dd feleket érintdé versenykorlatozd rendelkezésekrdl is
targyaltak.



A vallalati tanacs szerz6déskotést megel6zbéen tartott, 1991. szeptember 9-i ilésén
elhangzott, hogy az alperesi jogeldd ........ ,hozzgjarult" a .............. alapitasahoz, a
kalféldi  partnerrel koétendd szindikatusi szerzddéssel kapcsolatban tovabbi
konzultacié folyik, mivel a vagyonlgynokség a versenykorlatozas tilalma aldli
felmentés kérését tartja sziikségesnek.

Véglul a megoldas érdekében a Vallalati Tanacs 10/1991/IX.9./ VT. szamu
hatarozattal doéntott szamos épitbipari tevékenység Szervezeti és MUkddési
Szabalyzatbol torlesérol.

A vallalati tanacsulésen .......... vezeérigazgatd-helyettes is részt vett.

Felperes ez id6ben a vallalat munkahelyi mérndke volt, majd a ............. -hez kertlt
valtozatlan beosztasba.

Az alapitdk 1991. oktober 10-én megkototték a szindikatusi szerzddést. Az 1.2. pont
szerint a szindikatusi szerz6dés hatalya az alapité tagokra terjed ki, ha azonban a
névre szolo részvényeket az alapitd tagok masokra atruhazzak, a szerzédésben
vallalt jogok és kotelezettségek a szobanforgd részvényeket megszerzokre szallnak
at.

A 1.3. pont kimondta, a szerz6dés akkor jon |étre, amikor a részvénytarsasag alapito
okiratat és alapszabalyat az alperesi jogeléd jovahagyta, és mindaddig hatalyban
marad, amig a részvénytarsasag jogutdod nélkil meg nem szlinik, vagy amig
legalabb két olyan tagja van, akire a szerz6dés hatalya kiterjed. A Il.1. pontja
versenykorlatozasi tilalmat tartalmazott, kimondva a felek minden olyan Uzleti
tevékenység megvalositasatol tartozkodnak Magyarorszagon, amely konkurense a
tarsasag lzleti tevékenységének. A konkurencia tilalmaval érintett tevékenységeket
az alapszabaly I/5. pontjaban irtakban jelolték meg. (Az alapszabaly I/5. pontja a
.............. tevékenységi koreit sorolta fel.) A 2. pont szerint aki ezen kotelezettséget
megszegi, a szindikatusi szerzddést sertd szerzédésben foglalt teljes érték 20 %-at
tartozik a sértett fél szamlajara atutalni.

A szindikatusi szerz6déssel kapcsolatban felmerllt jogvitak elbiralasara a
Nemzetk6zi Gazdasagi Kamara mellett, Genfben miikddé allandd valasztott birdsag
kizarolagos illetékességeét kototték ki.

Az alperesi jogel6d a vallalatot 1992. januar 1-jei hatallyal dllamigazgatasi felligyelet
ala vonta, vallalati biztosként .......... ot jelolte ki. Ugyanezen a napon alperesi
jogeléd elvonta a vallalattdl a .............. részvényeket, majd késébb értékesitette a
.......... részvényesnek, amelytél utébb a teljes részvénycsomagot a ............
vasarolta meg.

Id6kozben alperesi jogeléd 1993. november 3-an a .......... jogutodjaként létrehozta a
........ (tovabbiakban jogutod tarsasag).



A tarsasag vezérigazgatdja felperes lett, .......... vezeérigazgato-helyettes pedig
els6ésorban a jogutodlasbdl szarmazo kérdésekkel foglalkozott. A tarsasag
alapvetbéen épitbipari tevékenységet folytatott, forgalma, arbevétele 1993-t6l
folyamatosan nétt.

(Felperes az alapitastél 2002. december 30-ig, .......... 1996. december 9-ig volt
képviseletre jogosult.)

Alperesi jogeléd 1996-ban a jogutdd tarsasag jegyzett tokéjének 59,35 %-at kitevd
292.000.000 forint névértékl részvénycsomag értékesitésére nyilvanos palyazatot
hirdetett.

A felhivasra a polgari jogi tarsasagi formaban alapitott .......... 1996. junius 30-i
keltezéssel, 250.000.000 forint vételarat megjeldlve, palyazatot nyujtott be. A
palyazat 2.8. pontja kitért arra, a tarsasag ,a vallalat altalanos jogutddjaként
elsGsorban a negativumokat 6rokolte, hiszen a kivalt .............. egy konzorcialis
szerzbdéssel néhany évig még a piacra sem engedte", de mara kdzepes mélyépitd
vallalkozasként megbizhato piaci szerepléve valt.

A palyazat részét képez6 Nyilatkozat a szerzédéses klauzulak elfogadasarol
megnevezésl 1. szamu fliggelékben a Konzorcium kijelentette, a tarsasag helyzetét
ismeri, annak koényveit, mérlegét megtekintette, a szlikséges vizsgalatokat maga is
elvégezte, nem hagyatkozott kizardlag az elad¢ allitasaira. Ezzel kapcsolatban
Eladdval szemben a késébbiek soran semmilyen igényt nem tamaszt. Kijelentette
tovabba, az allami tulajdonban lévé tarssagi részesedést a tarsasag jelenlegi
allapotdban veszi meg és a tovabbiakban a tarsasagnak a szerzddés alairdsakor
vagy azt megel6z6 allapotara hivatkozassal a tarsasag ismeretére és a vételarra
tekintettel eladdval szemben semmilyen Kkartéritési, kartalanitasi, garancialis,
szavatossagi vagy egyéb jogcimen igényt nem tamaszt.

A ,Palyazoi nyilatkozat" megnevezési 4. szamu fuggelékben a Konzorcium azt
jelentette ki, ,a tarsasag megtekintését, atvilagitasat, megismerését kdvetéen a
tajékoztatd informacios anyagok ismeretében" tette meg ajanlatat, mig a 7. szamu
fliggelék tartalma szerint ugy nyilatkozott, alperesi jogel6dtél garanciat a vétel
kapcsan nem kér, mindennemu garancia igényrél lemond."

A hattagu Konzorcium képviseldje és egyik tagja felperes volt, tagja volt tovabba az
............. , akit .......... képviselt.

Alperes, mint eladé és a Konzorcium, mint vevd ,1996. szeptember" keltezéssel
megkototte a fenti palyazattal Kiirt részvényadasvételi szerz6dést a névérték 85,616
%-o0s arfolyaman, 250.000.000 forint értékben akként, hogy annak megfizetése
részben készpénzzel, részben E hitelbdl, illetbleg karpotlasi jeggyel torténik. A
palyazat 1. szamu flggelékének rendelkezését a szerzédés 8-9. pontja is
tartalmazta, tovabba azt is, a Konzorcium tudomasul veszi és elfogadja, alperesi



jogeléd a megjeldlt jogcimeken a tarssag vagyoni allapotara tekintettel semmilyen
felel6sséget nem vallal.

1997-ben a Konzorcium tobb |épcsGben megvasarolta a jogutdd tarsasag teljes
részvénycsomagjat, 2006. januar 1-jétdl pedig egyedili részvényese a felperes.

A, 2003. julius 3-an keresetet terjesztett el a jogutdd tarsasag ellen a genfi
valasztottbirosag el6tt a versenykorlatozasi tilalom megszegésebdl eredd kartéritési
(kotbér) igény megfizetése irant. A keresetinditast kdvetbéen a jogutdd tarsasag
2003. julius 28-i és 2003. szeptember 3-i leveleivel értesitette alperest azzal,
esetleges marasztalasuk esetén ,regressz igényt" kivannak érvényesiteni vele
szemben.

Alperes valaszaban 2003. november 21-én arrdl tajékoztatta a jogutdd tarsasagot, a
vallalat és az olasz befektetd kozotti szindikatusi szerz6dés évekkel ezelbtt hatalyat
vesztette, az arra alapitott kOvetelés nem megalapozott, perbelépésik feltételei
nincsenek meg, a regressz igény nem értelmezheté.

A Genfi Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Valasztottbirésag 2006.
januar 13-an kelt itéletével kotelezte a jogutdd tarsasagot 2.835.313.842 forint és
jarulékai megfizetésére, egyebek mellett megallapitva, a szindikatusi szerzédés
hatalya a szerzédést kotd6 vallalat veresenykorlatozasi tilalmat megszegdo
jogutédijara (........... ) is Kiterjedt.

Az itélet rogzitette .......... tanuvallomasanak egy részét is, miszerint a szindikatusi
szerz6dés létrejottérdl tudott, de az alairt példanyt mar nem latta.

(A e a fenti kovetelést a .......... Zrt-re, a .......... Zrt. a jogutod tarsasagbol
kivalt, részben felperes tulajdonaban allo6 ........... részére engedményezte.)

Felperes 2006. julius 19-én elbterjesztett, majd kiegészitett keresetében
2.835.313.842 forint karésszeg é€s ezen 6sszeg 2006. januar 19-t61 széamitott
kamatai és perkdltség medfizetésére kérte alperest kételezni a Ptk. 367.§-ara és
318.§-ara, 339.§-ara és a 4.§ (1) bekezdésére alapitva. Karat abban a
veszteségben jeldlte meg, amely dsszeget a jogutdd tarsasag a valasztottbirdsagi
itélet alapjan kifizetett, s amely 0sszegtdl ily mddon, mint nyereségtdl, osztaléktol
egyeduli részvényesként elesett, ,a kotbérkifizetésre osztaléka terhére kertilt sor".
Elb6adta, a részvényadasvételi szerz6dés megkotésekor, illetdleg a privatizacids
eljaras soran alperesi jogeléd elmulasztotta a Konzorciumot tajékoztatni a



szindikatusi szerz6désrél és annak tartalmardl, ezzel jogellenes magatartast
valositott meg. A joglemondd nyilatkozata ezért a szindikatusi szerzddés
ismeretének hianyaban nem terjedhetett ki az azzal dsszefiiggd igényekrdl térténd
lemondasra. Allitotta, mint a vallalat mérnoke, majd a jogutdd tarsasag akkori
vezérigazgatdja sem szerzett tudomast a szindikatusi szerz6désrdl, és annak
tartalmarol a Konzorcium mas tagjainak sem volt tudomasa. Hangsulyozta, a
.............. részvényeit az alperesi jogeléd elvonta, a tulajdonosi jogokat mindaddig
gyakorolta, amig az olasz konzorcium személyében egy tulajdonos nem lett, ezzel is

megakadalyozva, a .......... mindenkori vezetdi egyaltalan megismerhessék a
szindikatusi szerzodést. El6adta, az itélet alapjan ez idaig korulbelul a marasztalasi
O0sszeg 2/3-at fizették ki a ............ -nek.

Utalt arra, a versenykorlatozasi kikotésre alperesi jogel6d utasitasanak megfeleléen
kerllt sor, illetbleg a kikdtést alperes ismerte, jovahagyta, ennek ellenére létrehozta
a jogutod tarsasagot a meg nem engedett tevékenység folytatasara.

Alperes tovabba megsértette egyuttmikddeési kotelezettségét, amikor tobbszori
felhivds ellenére sem vett részt a valasztottbirosagi eljarasban, attdl elzarkdzott,
karteritési feleldssege ezért is fennall.

Tanuként kérte meghallgatni .......... ot és ... , aki a jogutod tarsasag
privatizaciojakor az gy referense volt, arra nézve, tajékoztattak-e a palyazokat a
versenytilalmi korlatozasrol.

Alperes a kereset elutasitasat, felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Vitatta,
hogy a felperes maganszemélyként jogosult lenne a tarsasagot ért kart
érvényesiteni.

Elévilési kifogast is elGterjesztett, utalva a PK. 51. szdmu allasfoglalasra is.
El6adta, mivel a jogutdd tarsasag 1992. januar 1-jén megkezdte tevékenységét, a
kar mar ezen versenykorlatozast megszegé magatartassal bekdvetkezett. Miutan
felperes 2003-ban mar tudomast szerzett a szindikatusi szerz6désrél, az allitdlagos
szerz6désszegésbdl eredd igenyét ettdl szamitott egy év alatt érvényesithette volna,
ezért a 2006-ban benyujtott keresete elkésett, kilénds tekintettel arra, a kar
0sszege a szindikatusi szerz6désben foglaltak szerint kiszamithato volt.

A jogalap tekintetében allitotta, tajékoztatasi kotelezettségiiket nem szegték meg,
felperesnek modja és lehetGsége volt a tarsasag teljes korii megismerésére,
iratanyaga attanulmanyozasara, ennek megtoérténtét a konzorcium elismerte,
joglemondo6 nyilatkozatot tett a tovabbi igényérvényesités tekintetében, s ez a
felperesre is kihat. A joglemondd nyilatkozatot utdbb nem tamadtak meg, felperes
megtévesztésre, tévedésben Iétére a perben mar nem hivatkozhat. Felperes, mint a
jogeléd munkavallaloja, majd a tarsasag vezérigazgatoja, késObb részvényese is
ismerhette a szindikatusi szerzédést, kilondsen, mivel arrdl az 1991. évi vallalati
tanacsulésen részt vett .......... nak tudomasa volt, életszerltlen, felperest ne
tajékoztatta volna errél. Hivatkozott arra is, a vallalati tanacs emlitett jegyzékényve
mindkét részvénytarsasag nyilvanos ceégiratai kozott fellelhetd. Minderre
figyelemmel a szindikatusi szerz6dés meg nem ismerése a felperes, illetve a
konzorcium mulasztasara vezethet6 vissza, felperes e mulasztasra el6nydk
szerzése végett nem hivatkozhat. Kiemelte, a privatizacié soran felperes, mint



vezérigazgatd velik szemben személyesen volt felelés az adatszolgaltatasért, igy
lényegében ,sajat magat nem tajékoztatta".

Allitotta azt is, kartéritési kotelezettség a Ptk. 339.§ (1) bekezdése alapjan sem
terheli, mivel a szindikatusi szerz6désnek nem volt alanya, a tilalmazott
tevékenységi kérok jogutdd tarsasag alapitd okirataba felvétele megengedett volt,
csak a tevékenység gyakorlasa nem. Vitatta, hogy a szindikatusi szerzédés
jévahagyashoz kotott lett volna az akkor hatalyos jogszabalyok szerint, a
hozzajarulasa csupan egyetértést fejezett ki.

Hangsulyozta, mivel a szindikatusi szerz6désben félként nem vett részt, ezért a Ptk.
4.§-a alapjan sem tartozik helytallni, s egyuttmikodési kotelezettségiket
felperesétdl eltérd allaspontjuk miatt sem sérthették meg.

A keresetet 6sszegszer(iségeében is vitatta, allitva felperest nem érhette a megjelolt
O0sszegben kar, mivel az érvényesitett igénynek csak 2/3-at fizette ki, azt is a
részben altala tulajdonolt cégnek. Utalt arra is, a 2000. évi C. térvény 44.§ (1)
bekezdés c) pontja, 81.§ (2) bekezdés b) pontja értelmében fogalmilag kizart, hogy
a tarsasag a kotbérdsszeget az adozott eredménybdl egyenlithette ki.

Felperes vitatta igénye elévilését, mivel az elévilés a karosodasa bekovetkeztétdl
kezdddétt csak, s mindaddig menthet6 okbdl nem tudta érvényesiteni, amig a kar
O0sszegérdl nem szerzett pontos tudomast. Utalt arra, a ............ az eljaras soran
tobbszdr megvaltoztatta keresetét, az esetleges marasztalas 6sszegét sem lehetett
el6re latni.

Allitotta azt is, kereshet8ségi joga részvényesként fennall, utalt a Févarosi itél6tabla
13.Gf.41.097/2003/8. szamu hatarozataban foglaltakra.

Az els6foku birésag személyesen meghallgatta felperest, tanubizonyitast nem
folytatott.

Felperes elbadta, 1991-ben f6-épitésvezetbként dolgozott a vallalatnal, 1992-ben
atkertlt a ............. -hez, valtozatlan beosztasba, majd a jogutdod tarsasag
vezeérigazgatoja lett 1993. december 1-jei hatédllyal. A tarsasag tevékenysége
kizarolag épitdipari volt, csak az alapszabaly szerinti tevékenységeket folytathatta,
alperesi jogel6d ezt kérte szamon. A szindikatusi szerzdédésrél akkor szerzett
tudomast, amikor a ............ a valasztottbirosagi pert megelézbéen felszdlitotta a
kotbér megfizetésére és hivatkozott a szindikatusi szerzédésre. Hangsulyozta,
alperesi jogeléd a palyazatnal kifejezetten tdbblettpontokkal értékelte az épitbipari
fejlesztéseket, s olyan igényrél a konzorcium nevében nem mondhatott le, amelyrél
nem volt tudomasa.

Az els6foku birésag 2007. majus 15-én kelt 22.G.41.212/2006/11. szamu itéletével
a keresetet elutasitotta, kotelezte felperest 18.000.000 forint perkdltség
megfizetésére. Az itélet indokolasaban ramutatott, felperest, mint a tarsasag
részvényesét a kereshetdségi jog megilleti. Az elévilés kérében arra az allaspontra
helyezkedett, a karosodas a nagy dsszegl kotbér megfizetésére kotelezb jogeréds



hatarozattal kdvetkezett be, ettél szamitott 5 éves elévilési idon belll keresetét
eléterjesztette. A Ptk. 1998. februar 28-ig hatalyos 314.§ (2) bekezdésére utalva
kifejtette, a konzorcium kartéritési, kartalanitasi és egyéb igényeirdl lemondasa, az
alperes felelésségének kizarasa a vételar meghatarozasaval és a fizetési
feltételekkel ellensulyozasra kerllt, ezen elényok kiegyenlitették a szavatossagi €s
karteritési feleldsség kizarasat, tovabba, amennyiben felperes a palyazatnal ugy jart
el, ahogy az az adott helyzetben elvarhatd, akkor a szindikatusi szerz6dést ismernie
kellett. Az értékesitett részvények 40 %-at megszerz6 ............. képviselgje, .......... a
szindikatusi szerz6dés elokészitésében, a dontéshozatalban részt vett, a vallalat
els6 szamu vezetdje volt annak atalakulasaig. Részt vett a vallalat tevékenységi
koreinek versenytilalmi korlatozassal dsszefiiggd valtozasarol rendelkezé hatarozat
meghozatalaban. Ebbdl kovetkezben a szerzédés lényeges tartalmardl a
konzorcium tagjait és annak képviseletével megbizott felperest tajékoztatta, illetve
amennyiben ezt elmulasztotta, ugy felperes, mint a konzorcium tagja, illetve a
korabbi részvényes jogutddja erre jogszerlien nem hivatkozhat.

Az itélet ellen felperes fellebbezett jogi képviseld utjan. Fellebbezését 2008. januar
22-én kiegészitette. Elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kivil
helyezését, az elséfoku birésag ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara
utasitasat, masodsorban az itélet megvaltoztatasat, alperes kereset szerinti
marasztalasat, masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezését kérte. Elbadta,
alperes jogelddje 1994. januar 18-an kelt hatarozataban a szindikatusi szerz6désbdl
ered6 minden jogot és kotelezettséget atvallalt, ettdél kezdve a szindikatusi
szerz6désbél eredd versenytilalmi kikotés alperesi jogel6dét terhelte. Valtozatlanul
vitatta, hogy a szindikatusi szerz6désrél tudomasa lett volna. Kiemelte, .......... nak a
szindikatusi szerz6dés megkotésében szerepe sem volt. Amennyiben tudomasa is
lett volna arrdl, abbdl nem kdvetkezik, hogy azt felperes is ismerte, a
konzorciumban pedig nem 6 volt a szerz6dé fél, hanem az ............. A konzorcium
tagjai egyékeént is bizhattak abban, alperesi jogel6éd nem jogellenes tevékenységre
létrehozott tarsasagot értékesit. Kifogasolta, az elséfoku birdsag e koérben nem
folytatott le teljes korl bizonyitast, a feltart tényekbdl pedig téves jogkdvetkeztetést
vont le. Tovabbra is Allitotta, alperesi jogeléd megsértette tajékoztatatasi
kotelezettségét a szindikatusi szerzédésre nézve. Ez azonban két okbol is
torténhetett, gondatlansagbadl, illetve azon okbdl, a részvények elvonasaval alperesi
jogeléd mar valamennyi jogot és kotelezettséget atvallalt a vallalattol, ezért nem volt
szlkseég tajékoztatasra. Sérelmezte az els6foku birosag szavatossagi és kartéritési
felel6sség kizarasanak ellensulyozasa vonatkozasaban tett megallapitasait is, mivel
az eljaras soran semmilyen bizonyitds e korben nem folyt. Hangsulyozta, a
felelésségkizarasnak egyéb irdnt azért nincs jogi jelentésége, mert nem volt
ismerete a szindikatusi szerz6désrdl, s kizart, hogy az épitdipari tevékenységet
folytatd céget megvasarolni kivand konzorcium pont e tevékenység végzésének
lehetéségérél mondott volna le. A lemondasi jog a gyakorlat szerint sem
értelmezhetd kiterjesztben, és csupan feltételezés, hogy a felelésség kizarasa
kompenzalasra kerllt. Tovabbra is fenntartotta az alperes egyuttmikodeési
kotelezettségének megszegésére, a kar bizonyitottsagara el6adottakat.



A fellebbezés kiegészitésében utalt arra, a valasztottbir6sagi per soran elékerilt az
1994. oktéber 18-i ............ -t tajékoztatatod levele, mely szerint ,A tovabbiakban a
részvényesi jogokat az Alapitd okiratban és a 799/9......... /1991. szamon jovahagyott
Szindikatusi szerzddésben elbirt kotelezettségek figyelembe vételével az ........ :
képviselbéként az ........ ......... lgazgatdésaga latja el.", s alperes ennek ellenére
elzarkdézott a beavatkozastdl pernyertességének elémozditasa érdekében a
valasztottbirésagi eljarasban. Hivatkozott arra is, alperes egyuttmikodési
kotelezettségét a Ptk. 205.§-a értelmében is megszegte, amikor elmulasztotta a
lényeges korilményrél tajékoztatatast. igy alperes elmulasztotta a tajékoztatast a
tarsasag rendeltetésszeri mikodését, vagyoni helyzetét, a részvények értékét,
osztalékjogot  befolyasoldé Iényeges  korilményrél, nem adta at a
kdtelezettségvallalast tartalmazo okiratot. Allitotta tovabba, az adasvételi szerzédés
targya a szerz6déskotés idopontjaban hatalyos Ptk. 277.§ (1) bekezdésében
irtaknak sem felelt meg, nem volt alkalmas a szerzédéssel elérni kivant cél, az
épitbipari tevékenység folytatatdsara. Kiemelte tovabbda, alperes tajékoztatasi
kotelezettségének elmulasztasaval az 1995. évi XXXIX. térvény 29.§ (3)
bekezdésének a) pontjaban és az 1996. évi CXI. térvény 55.§ (5) bekezdése,
valamint 57.§ (1) és (2) bekezdésében foglaltakat is megsértette. Jogellenes,
felrbhatd magatartasa okozati 6sszefliggésben all a bekdvetkezett karral, ugyanis
tajékoztatas esetén példaul kivalassal a kar elharithaté lett volna. A felelésség
kizarasa korében elbadta, alperesi jogelédnek konkrétan meg kellett volna jeldlnie,
hogy a csOkkentett ar milyen felelésség kizarasat kompenzalja, amennyiben az
ténylegesen a felel6sség kizarasat ellensulyozta volna. llyen alperesi nyilatkozatot
az adasvételi szerz6dés nem tartalmazott, a részvények értékesitésére a tarsasag
vagyoni helyzetének megfelel6 aron kerilt sor. Utalt arra is, a szerz6dés 8., 9.
pontjdnak helyes értelmezésébdl egyébként sem kovetkezik, hogy alperes a
szerzbdésszegésert fennalld felelésségét kizarta vagy korlatozta volna, de a sulyos
gondatlansaggal okozott szerz6désszegésért a felelésség nem zarhatd Ki.
Sérelmezte, az els6foku birdsag elmulasztotta tajékozatni a feleket arrdl, hogy
.......... nyilatkozata milyen jelentéséggel birhat, s anélkll alapozta itéletét ..........hoz
kapcsolodé feltevésre, hogy a meghallgatasara tett bizonyitasi inditvanyoknak helyt
adott volna. Hivatkozott arra is, .......... a valasztottbirosagi eljarasban a vallalat
tevékenységi koreinek versenykorlatozasi tilalommal dsszefliggb megvaltoztatasara
nem emlékezett, ebbdl kdvetkezb6en sem tajékoztathatta felperest a tilalomrol, de
tudattartama sem mentesitette alperesi jogel6dot a szindikatusi szerzédésrol vald
tajékoztatasi kotelezettsége aldl. Az itélet hatalyon kivil helyezése esetére
inditvanyozta .......... , hyilatkozatatdl fliggéen a konzorciumi tagok tanukénti
meghallgatasat. Arra az esetre, a birdsag nem osztana azon allaspontjat, a
részvenyes vagyona a tarsasag vagyonanak aranyaban valtozik, és a kartéritésként
megitélt 6sszeg kifizetése a felperest megilletd osztalék terhére tortént, szakértd
kirendelését inditvanyozta.



Alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat, felperes
perkdltségben marasztalasat kérte. Kiemelte, az els6foku birosag helyesen
allapitotta meg, nem tanusitott jogellenes magatartast felperessel szemben. Arra
hivatkozott, a szindikatusi szerzédés jellegére tekintettel a tilalmazott tevékenységi
koroket a ............. létesitd okirataba felvehette, azok magyarorszagi gyakorlasa
utk6zott csak tilalomba. Vitatta, a részvényelvonassal ra nézve a szindikatusi
szerz6dés hatalya kiterjedt volna, amennyiben ez mas megitélés ala esne, ugy az
eljarasra a valasztottbirdsagnak van hataskore. Vitatta azt is, hataskor hianyaban a
szindikatusi szerz6dést jovahagyhatta volna, jogel6dje kifejezetten tiltakozott a
versenytilalmi rendelkezés ellen. Allitotta, a szerz6dés bontd feltétele a genfi
valasztottbirosagi eljaras idészakara bekdvetkezett, a szerz6dés addigra hatalyat
vesztette, beavatkoznia a valasztottbirésagi perbe pedig azért sem kellett, mivel
annak nem olyan jogviszony volt a targya, amelyben maga, illetéleg felperes fél lett
volna. Allitotta azt is, az elséfoku birésag helyesen értelmezte a felek akaratanak
szigoru figyelembevételével a joglemondd nyilatkozatot, a kizart felel6sség
ellentételezése pedig kifejezetten meghatarozasra kertilt. .......... tudomasszerzése a
szindikatusi szerzddésrdl bizonyitott, a konzorcium (polgari jogi tarsasag) tagjainak
egyetemleges felel6sségeébdbl kovetkezben felperesnek tudnia kellett volna a
szindikatusi szerzddeésrél. Eldadta, .......... meghallgatasatdl felperes tekintett el.
Tovabbra is vitatta, a részvénytarsasagot ért kar felperes karanak minésullne, és
fenntartotta a kar Osszegszerlisége korében el6adottakat. Csatolta a Foévarosi
Birésagon a .......... -nek az .......... elleni kartérités iranti, 16.G.40.918/2005. szamon
folyd perében a 2006. december 4-i targyalason felvett jegyzdkdnyvet, mely szerint
.......... , a vallalat 1990. majusatol 1992. januar 1-jéig volt igazgatdja ugy nyilatkozott,
a szindikatusi szerzédést a vallalat nevében 6 irta ala, s miutan elkerilt a .......... -
hez, az utodjanak, .......... nak lett atadva, igy valdszinlleg minden bizonnyal a
szindikatusi szerz6dés elbtte ismert volt. A szindikatusi szerz6désrél egyébként a
vallalatnal tudomassal rendelkezett a felsé6 management és a jogaszok is. Az atadas
korilményeire mar konkrétan nem emlékezett.

Felperes 2008. oktdéber 16-an keresetét felemelte, alperest 4.011.816.199 forint
tbke és ezen 0Osszeg utan 2006. januar 19-t61 szamitott késedelmi kamat és
perkoltség megfizetésére kérte kodtelezni, arra hivatkozassal, a valasztott birdsag
ténylegesen ilyen 06sszegben marasztalta a jogutdéd tarsasagot, kara ezen
0sszeggel megegyez6. Egyebekben korabbi perbeli nyilatkozatait fenntartotta.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.

Az idblegesen allami tulajdonban levd vagyon értékesitésérél, hasznositasarol és
védelmérdl szolo 1992. évi LIV. térvény (lat.) rendelkezett az allami vallalatok
gazdasagi tarsasagga torténé atalakulasanak szabalyairdl.



A 46.§ (1) bekezdése értelmében a vallalat részvénytarsasagga atalakulasa esetén
a gazdasagi tarsasagokrol szolo 1988. évi VI. torvény (Gt.) szabalyai voltak
irAnyadok, igy az alapité okiratnak a tarsasag tevékenységi koreit is tartalmaznia
kellett. (Gt. 21.§ (1) bekezdés c) pont)

A 47.§ (1) bekezdése szerint alperesi jogeléd az alapitd okiratot alapitdéként irta ala.

Az allam tulajdonaban lévé vallalkozoi vagyon értékesitésérdl szold 1995. évi
XXXIX. térvény (Priv.tv.) tartalmazott rendelkezést az alperesi jogelédh6z rendelt
vagyonna valt, gazdasagi tarsasagga atalakult allami vallalat valamennyi - kuls6
vallalkozok tulajdonaba nem kerllt - tarsasagi részesedése magantulajdonosok
részére torténd értékesitésének folyamatara, a privatizacios eljarasra.

A jogszabaly részletesen meghatarozta a privatizacios kovetelményeket, az
értékesités altalanos elveit, igy a versenyeztetés, palyaztatas, ajanlatok
értékelésének rendjét is.

A sikeres palyazéval, illetbleg palyazoi csoporttal alperesi jogeléd a palyazattal
érintett tarsasagi részesedésre adasvételi szerzédeést kotott.

A Ptk. 318.§ (1) bekezdése értelmében a szerzddésszegésért valo felelbsségre,
valamint a kartérités mértékére a szerzédésen kiviil okozott karokért valo felelésség
szabalyait kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy f6szabalyként a kartérités
mérséklésének nincs helye.

A szerz6désen kivili karokozasra rendelkezést tartalmazo Ptk. 339.§ (1) bekezdése
szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesll a
felelésség aldl, ha bizonyitja, ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhaté.

A polgari jogi kartéritési felel6sség négy feltétele tehat a jogellenesség, a kar, az
okozati 6sszefliggés a jogellenes magatartas és a kar bekdvetkezte kdzott, valamint
a felrhatoséag.

A Ptk. 355.§ értelmében kartérités cimén a karokozd koértilmény folytan a karosult
vagyonaban beallott értékcsOkkenést és az elmaradt vagyoni elényt, tovabba azt a
karpotlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni €s nem
vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszéboléséhez sziikséges.



Az adott Ugyben felperes az elséfoku eljaras soran karat abban a veszteségben
jelélte meg, amely dsszeget a jogutod tarsasag a valasztott birdsagi itélet alapjan
kifizetett, és amely 6sszegtdl ily mdédon, mint nyereségtél, osztaléktol elesett.
Felperes tehat nem a jogutdd tarsasagot ért kart érvényesitette részvényesként,
hanem a részvényesi minésége folytan vagyoni elényének - nyereségének,
osztalékanak - elmaradasat allitotta az alperesi magatartassal 6sszefuggésben.

Arra hivatkozott, a konzorciumnak, illetve tagjainak sem volt tudomasa a
szindikatusi szerzddeésrol, ily modon arrdl, a jogutdd tarsasag alapitd okirata,
tevékenységet megjeldld rendelkezése jogellenes, jogsérto.

Allaspontja az volt, kara az alperes jogellenes, a tajékoztatasi, egyittmiikodési
kotelezettséget megsértd magatartdsara vezetheté vissza, vagyis arra, a
szindikatusi szerz6dés tartalmarol nem tajékoztatta, illetve hogy a valasztottbirosagi
eljarasban nem vett részt.

s

azonban az volt megallapithatd, hogy felperes, illetve a konzorciumi érdekkor a
szindikatusi szerz6dés tartalmat ismerhette. Ezt tamasztja ala az is, hogy a
palyazati anyagban maga a felperes altal képviselt konzorcium utal arra, hogy ,a
.............. a palyazattal érintett (privatizalandd) tarsasagot, mint a vallalat altalanos
jogutodjat, néhany évig piacra sem engedte". Annak a kértilménynek pedig, hogy a
felek a szindikatusi szerzédés fennalltanak, hatalyanak, megsziinésének kérdését
hogyan, esetlegesen a valasztott birdsag megitélésétdl eltérben itélték meg, a per
elddntése szempontjabdl jogi jelentésége nincs.

Ugyancsak nem volt elvarhato a johiszemu joggyakorlas kdrében alperestdl, hogy a
valasztott birésagi eljarasban részt vegyen, és a részvény adasvételi szerzédeés
rendelkezéseibdl sem allapithatd meg ilyen tartalmu kotelezettség alperes terhére.
Az eljgrasban vald részvételtdl elzarkozdsaval a szerz6désbdl eredd
egyuttm(kodeési kotelezettségét nem seértette meg, jogellenesség hianyaban
tévesen hivatkozott felperes alperes ezen karokozé magatartasara.

Mindezekre figyelemmel helytalldban helyezkedett az elséfoku birésag arra az
allaspontra, az alperes terhére a keresetben irt jogsértések nem allapithatok meg. A
felperes esetleges kara tehat nem az alperes tajékoztatasi, illetve egytttmikodési
kotelezettsége megszegésére vezethetd vissza, az nem alperesi magatartassal,
mulasztassal all 6sszefliggésben. Helytallban utasitotta el az els6foku birdsag a
keresetet.



A fentiekbdl kdvetkezden felperes fellebbezésében is alaptalanul hivatkozott a
szindikatusi szerz6dés ismeretének hianyara, fellebbezése ezért nem vezethetett
eredményre.

A fellebbezése kiegészitésében hivatkozott Uj tények, jogsértések pedig a Pp. 235.§
(1) bekezdésében irt korlatra tekintettel nem voltak figyelembe vehetok.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi (télétabla a pervesztes felperest kételezte a Pp. 78.§ (1) bekezdése
alapjan az alperes 32/2003.(VIIl.22.) IM. rendelet 3.§ (2) bekezdés c) pontja, (5)-(6)
bekezdése és 4/A § (1) bekezdése alkalmazasaval megallapitott, afat is magaban
foglal6é Ggyvédi munkadijbdl allé masodfoku perkodlisége megfizetésére.

Budapest, 2008. oktober 17.

. Rézsa Eva s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Rutkai Eva s.k. . Felker LaszI6 s.k.
el6ado bird bird
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