Gyéri itélétabla
P£.I11.20.296/2008/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az itéldtabla a dr. Toth L.Maria iigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Horvath Béla
igyvéd altal képviselt I. r. , a személyesen eljart II. r. és IIL. r. alperesek ellen k6zos
tulajdon megsziintetése iranti perében a Veszprém Megyei Birosag 2008. janius 9. napjan
kelt 3.P.21.076/2007/21. szamu itélete ellen, a felperes részérél 22. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

Az itéldtabla a megyei birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a foldhivatal felhivasat az
alabbiak szerint pontositja:

Az itélet jogerds kiadmanyaval megkeresi a birdsag a ...Korzeti Foldhivatalt, hogy a Helység
1 ...hrsz. alatt felvett, ténylegesen "Helység'1 .... sz. alatti ingatlan tekintetében a perinditas
tényét tordlje, és a felperes tulajdondban allo, 11/4. sorszam alatt bejegyzett, 3/12-ed
tulajdoni hanyadra tulajdonk6zosség megsziintetése jogcimén 1. r. alperes tulajdonjogat
jegyezze be, amennyiben az I. r. alperes a megvaltasi ar megfizetését a foldhivatalnal
igazolja.

Kotelezi a felperest arra, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. r. alperesnek 600.000,-
(Hatszazezer) Ft fellebbezési eljarasi koltséget.

Koteles tovabba a felperes megfizetni az APEH Ko6zép-dunantuli Regionalis Igazgatosaga
Illeték Féosztalya felhivasara 900.000,- (Kilencszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A megyei birdsag az itéletében a Helység 1 ... hrsz-u, "Helység"1, .... szam alatti
ingatlanban a felperes és az alperesek kozos tulajdondt akként sziintette meg, hogy az I. r.
alperest feljogositotta a felperes 3/12 tulajdoni hanyaddnak megvaltdsdra. Az ingatlan
forgalmi értékét 61.1 millié forintban megallapitva, az I. r. alperest arra kotelezte, hogy 15



napon beliil fizessen meg a felperesnek 15.275.000,- Ft megvaltasi arat. Rendelkezett
tovabba a ... Korzeti Foldhivatal megkeresésérdl ugy, hogy az itélet jogerds kiadményat a
foldhivatalnak azzal kiildi meg, hogy a tulajdonos-valtozast azt kdvetden jegyezze be az
ingatlan-nyilvantartasba, ha az . r. alperes a megvaltasi ar megfizetését igazolta. A II. és III.
r. alpereseket tlirésre kotelezte.

Kotelezte a felperest és az 1. r. alperest fejenként 450.000,- Ft feljegyzett elséfoku eljarasi
illetek megfizetésére, tovabba a felperest marasztalta az I. r. alperes javara 1.500.000,- Ft
elséfoku részperkoltségben azzal, hogy egyebekben a peres felek viselik a felmertlt
koltségeiket.

Az indokolasban rogzitette, hogy a perbeli ingatlannak a felperes 3/12, az 1. r. alperes 7/12,
mig a II. és a IIL. r. alperesek fejenként 1/12-1/12 aranyban a tulajdonosai, mely ingatlan az
alperesek birtokadban van.

A felperes a k6z0s tulajdon megsziintetését kérte arverés Utjan. Az ingatlan forgalmi értékét
200 millié forintban jelolte meg. A tulajdoni hanyadara tekintettel 50 millio forintra tartott
igényt, mig az I. r. alperes legfeljebb 12 milli6 forint megvaltasi arat tartott redlisnak és gy
nyilatkozott, hogy ,reélis ar" ellenében hajlandé a felperes tulajdoni illetdségének
megvaltasara. A perben igazolta teljesitOképességét.

A birdsdg az ingatlan forgalmi értékének megallapitisara két szakért6t rendelt ki. Az
itélkezése alapjaul "A" azon szakvéleményét fogadta el, ami a forgalmi értéket 61.1 millio
forintban allapitotta meg. Az els6foku birosag részletesen kitért arra, hogy miért vetette el
"B" ¢és miért fogadta el "A" szakvéleményét. Kiemelte, hogy ez utobbi szakértdé a
véleményét 0sszehasonlité adatok alapulvételével, az ingatlan sajatossagaira is figyelemmel
készitette el. A perben korabban igénybe vett "B" szakértdvel szemben az értéknoveld ¢€s
csokkentd tényezoket azaz; a megkdzelithetdséget, a kozmithdlozat hianyat, a panoramat, a
kiilteriilet-beltertilet hataran valo elhelyezkedést, a miiszaki allapotot, a megjelenést egyarant
értekelte. Ez a szakvélemény a valosagnak megfelelden tartalmazza, hogy az ingatlan-
nyilvantartasi és egyéb adatok mellett miiemléki védettség nem allapithatd6 meg, ugyanakkor
kell6 mértékben figyelmemmel volt az épiilet egyediségére.

Az itélet indokoléasa Osszeveti a szakvéleményeket €s részletesen tartalmazza, hogy az altala
elfogadott szakvéleményt mely okokbol itélte aggélytalannak és allapitotta meg ebbdl
kiindulva az ingatlan forgalmi értékét. Az igy megéllapitott 61.1 millié forint forgalmi
értéket alapul véve kotelezte az I. r. alperest a felperes 3/12 tulajdoni illetéségének megfeleld
megvaltasi ar, a 15.275.000,- Ft megtfizetésére. Az elséfoktl birosag a Ptk. 148. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett a k6zos tulajdon megsziintetésérdl a felperes és az alperesek
kozott.

Az itélet ellen, annak hatalyon kiviil helyezése irant a felperes €It fellebbezéssel.

Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag tévesen fogadta el "A" szakvéleményét. Nem
indokolta meg, hogy melyek azok a szakért6i allitasok, amelyek ,,az objektiv mérhetdséget,,
alatdmasztjdk, de nem vehette volna figyelembe az I. r. alperes altal felkért magan-
szakvélemény tartalmat sem. Ezen koriilmények miatt a megvaltasi ar megallapitisa
megalapozatlan. Azt is hangstlyozta, hogy az ingatlanban jelentds értékii ingdsdg van, amit
a birdsag figyelmen kiviil hagyott. A fellebbezés targyaldson kiviili elbiralasat kérte.



Az 1. r. alperes az irasbeli ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Allaspontja szerint a megyei birosag kellé indokat adta annak, hogy miért fogadta el "A"
szakértd véleményét és mi az oka annak, hogy "B" szakvéleményét elvetette.

Kiemelte, hogy a felperes egyik szakvéleményt sem fogadta el, de nem is kérte masik
szakértd kirendelését, tovabba hivatkozott arra is, hogy a fellebbezés nem hoz fel olyan
koriilményeket, amelyeket az elséfoku birdsag ne biralt volna el.

Az itélétabla a fellebbezést alaptalannak itélte.

A Ptk. 148. § (2) bekezdése alapjan a kozos tulajdon targyait vagy azok egy részét -ha ez a
tulajdonostarsak koriilményeire tekintettel indokolt- megfeleld ellenérték fejében a birdsag
egy vagy tobb tulajdonostars tulajdondba adhatja. Ehhez a tulajdonjogot megszerzo
tulajdonostars beleegyezése sziikséges kivéve, ha a kozos tulajdonban allé ingatlanrészt az
abban lako6 tulajdonostars tulajdonaba adja €s ez nem sérti az abban lako érdekeit.

E torvényi rendelkezést alkalmazta az elséfokt birdsdg a felperes és az alperesek kozott
fennall6 kozos tulajdon megsziintetésekor.

A megvaltési arat a felperes a hatarozott kereseti kérelmében 50 milli6 forintban jeldlte meg,
az L. r. alperes ezt eltulzottnak tartotta.

A fizetendd, megfeleld ellenérték, azaz a megvaltasi ar volt a perben vitas, mert a peres felek
jelentds mértékben eltérden jelolték meg az ingatlan forgalmi értékét. Az ingatlan forgalmi
értékének megallapitdsa olyan szakkérdés, amelyre nézve a birdésag a Pp. 177. § (1)
bekezdése alapjan ingatlanforgalmi szakértét vett igénybe. Az elsdként kirendelt "B"
szakvéleményét a peres felek mindegyike vitatta, a Pp. 182. § (3) bekezdése alapjan az I. r.
alperes inditvanyara ezért keriilt sor a perben a masik szakértd, "A" kirendelésére. Az
elsofoku birdsag az itéletében Osszevetette a szakvéleményeket €s mindenre kiterjedden
megindokolta, hogy miért fogadta el ez utobbi szakértd véleményét az itélkezése alapjaul.
Ekként a felperesi fellebbezés tévesen 4llitja, hogy az itélet maganuton beszerzett
szakvéleményen alapszik és nem helytallo az az érvelése sem, hogy a megyei birosdg nem
indokolta meg a bizonyitékok mérlegelése korében a hatarozatat. Az a koriilmény, hogy a
perbeli ingatlanban jelentds értékli ingdsag taldlhatd, nem értékelhetd az ingatlan k6zos
tulajdondnak megsziintetésére iranyulon kereset korében. Egyébirant a felperes az els6foku
eljarasban 21. sorszam alatt felvett jegyzokonyv 6. oldalanak utolsé bekezdésében maga adta
eld, hogy az ingdsagokkal kapcsolatosan az igényét kiilon perben érvényesiti.

A kifejtettekre figyelemmel az elséfoku birosag a Ptk. 148. § (2) bekezdésének mindenben
megfelelden rendelkezett a kozos tulajdon megsziintetése korében és okszerlien
megindokolt, megalapozott dontésével megfeleld ellenérték fejében adta a felperes tulajdoni
hanyadat az I. r. alperes tulajdonaba.

A kifejtett indokokbdl az itéldtabla a megyei birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.



A foldhivatal felhivasara vonatkozé rendelkezést az ingatlan-nyilvantartasrol sz616 1997. évi
CXLI. tv. (Inytv.) 15. §-a és a 109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet (Inytv. vhr.) 86. §-a alapjan
pontositotta.

A fellebbezési eljarasban az 1. r. alperes jogi képviseletével felmerilt ligyvédi munkadij
(600.000,- Ft AFA-val) mértékét a 32/2003. (VIIL 22.) IM. sz. rendelet 3. § (2) bekezdés b)
pontja és az (5) és (6) bekezdése alapjan hatirozta meg és a Pp. 78. § (1) bekezdése
értelmében a fellebbezési eljarasban pervesztes felperest marasztalta az 1. r. alperes
koltségében.

Ugyanezen torvényhely alapjan koteles megfizetni az éallamnak a felperes a személyes
illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett fellebbezési érték (50.000.000,- Ft - 15.275.000 ,-
Ft, azaz 34.725 000,- Ft) utdn megallapitott 900.000,- Ft fellebbezési eljarasi illetéket is.

Gydr, 2008. oktober 13. napjan
Dr. Vilagi Erzsébet sk.  Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk.  Dr. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eldado birod bird
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