A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.1.51/2008/11. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2008. évi oktdber hé 21. napjan megtartott nyilvanos
targyalas alapjan meghozta a kovetkez6

végzést:

A masodfoku bir6sdg az emberdlés vétsége miatt a vadlott ellen indult
bantetéligyben a Somogy Megyei Birésag B.409/2007/9. szamu itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat, hogy fizesse meg a masodfoku eljarasban felmertlt 3.000
(haromezer) forint bdndagyi koltséget, mig 89.724 (nyolcvankilencezer-
hétszazhuszonnégy) forint blintugyi kéltség az allam terhén marad.

Indokolas

A Somogy Megyei Birosag a vadlott blndsségét 2 rb. a Btk.166.§ (4) bekezdésébe
Utk6z6 és e szerint minésilé gondatlansagbdl elkdvetett emberdlés vétségében
allapitotta meg, ezért 6t halmazati bintetésul 1 év 6 honap foghazbiintetésre itélte,
amelynek végrehajtasat 3 évi probaidére felfiiggesztette. Rendelkezett az eljaras
soran lefoglalt blnjelekrdl, valamint kotelezte a vadlottat a felmerilt bdnugyi koltség
megfizetésére.

Az elséfoku birosag itélete ellen az Gigyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére
sulyositasért, végrehajtand6 szabadsagvesztés kiszabasa irant.

A Pécsi Fellebbviteli Félgyészség atirataban az lUgyészi fellebbezést mddositva
tartotta fenn, bizonyitas felvételére tett inditvanyt, majd a targyalason az els6foku
itélet helybenhagyasét inditvanyozta.



A masodfoku bir6sdg a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§(1)
bekezdése alapjan a megeldz6 birdsagi eljarassal egydtt biralta feldl.

A felllbiralat keretében az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast az iratok
tartalma alapjan - figyelemmel a Be.352.§(1) bekezdésének a) pontjara - az
alabbiak szerint egészitette ki:

2006. november 4. napjan az esti 6rakban tanal S............. , Fe..... utca .... szam
alatti ingatlanaban tartozkodott a vadlotton, a sértetteken és tani1-n kivul tant2 és
tand3 is. Amikor a vadlott megagyazott, tand3 is jelen volt a gyermekek szobajaban,
de a franciadgynak hattal Ulve nézte a televiziot. Tana1 és tanti2 az agyazaskor a
konyhaban tartézkodtak tani1 gyerekeinek tarsasagaban.

Tanu3 egyaltalan nem dohanyzott, tand1 lakasarol 21 6ra tajban tavozott otthonaba.
Tani2 23 ora tajban tavozott. Nevezettek tavozasukkor nem észleltek
rendellenességet.

Tanua1 éjfél utan fekidt le, rendellenességet 6 sem észlelt.

(A vadlott gyanusitottként tett vallomasa a nyomozat iratok 581.oldalan, 9. sorszamu
largyalasi jegyzokonyv 3. oldalan, tanu1 tanuvallomasa a nyomozati iratok 429-433.
oldalan, 9. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 9-10. oldalan, tand2 tanuvallomadsa a
nyomozat iratok 443. oldalan és 9. sorszamu targyalasi jeqgyzokonyv 11-12. oldalan,
fanu3 tanuvallomadsa a nyomozati iratok 463-465. oldalan és 9. sorszamu targyalasi
Jjegyzokonyv 13. oldalan.)

A fenti kiegészitésekkel az els6foku birésag altal megallapitott tényallas mentessé
valt a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és
hianyossagoktol, igy az a Be.352.§ (2) bekezdése alapjan iranyad6 volt a
fellebbezési eljarasban is.

Az elséfoku birésag a bizonyitasi eljarast tulnyomé6 részt a perrendi szabalyok
betartasaval folytatta le, az Ugy helyes megitéléséhez szikséges részleteket
feltarta, ténymegallapitasait kelléen megindokolta.

Eljarasi szabalysértést koOvetett el azonban akkor, amikor a halal oka és
koérilményei, valamint a vadlott elmeallapotdnak vizsgalatanal megsértette a
Be.101.§ (2) bekezdésében irt két szakértd bevonasara vonatkoz6 szabalyt. Az
igazsagugyi szakértdkrol szold 2/1988. (V.19.) IM rendelet 45.§ (2) bekezdése
szerint az igazsagugyi orvosi boncolast két - allandd vagy kijel6lt - igazsaglgyi
szakértd veégzi. Kozuluk legalabb az egyiknek igazsaglgyi orvostani vagy
korbonctani szakképesitéssel kell rendelkeznie. Eseti szakértd részvételét tehat a
jogszabaly nem teszi lehetdvé.

A nyomozas soran a sértettek boncoldsat szakértd1 és szakért62 végezte.
Szakért62 nem szerepel az igazsagugyi szakértbi névjegyzékben, és mint eseti
szakeértd nem jarhatott volna el. Az els6foku birésag a szakvéleményt az eljarasi



szabalysértés folytan nem vehette volna figyelembe, igy a tényallas a halal oka és
korilményei tekintetében felderitetlen volt.

Az igazsagugyi szakértokrél szolo fenti rendelet 52.§ (2) bekezdése szerint a
blntetbeljaras soran végzett elmeallapot vizsgalatnal a két orvosszakértd kozil az
egyiknek allandé vagy Kkijeldlt igazsagugyi elmeorvos-szakértbnek, a masiknak
allandd szakértdének, kijeldlt igazsaglgyi orvosszakértbnek, vagy elmegydgyasz
szakorvosnak kell lennie. A szakvéleményt ado két szakérté kdzil Szakéntd3 eseti
szakértékeént jart el, aki nem tekinthetd allandd, vagy kijeldlt igazsagligyi elmeorvos-
szakertonek, illetve elmegyogyasz szakorvosnak sem. Az eljarasi szabalysértés
miatt az elmeallapot vonatkozasaban beszerzett szakvélemény sem volt
bizonyitékként értékelheto.

A masodfoku birésag a fentiek orvoslasara a Be.353.§(1) bekezdése alapjan
bizonyitast rendelt el, ennek sordan a vadlott elmeallapotanak megvizsgalasara,
valamint a gyermekkoru sértettek halala okanak és kdrilményeinek megallapitasara
uj szakeértdi véleményeket szerzett be.

A halal okardl és korilményeirdl véleményt ado szakérté4 és szakért6s
orvosszakérték szakvéleménye mindenben megerdsitette az alapeljaras soran eljart
szakértbk megallapitasait. Hasonldképpen megegyezett az ujonnan eljart
elmeszakérték, szakért66 és szakértd7 igazsagugyi pszichiadter szakértok
véleménye a vadlott elmeallapotat és beszamitasi képességét illetben az eljaras
nyomozati szakadban adott szakvéleménnyel.

A masodfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitds eredménye tehat megerdsitette az
els6foku birdsag itéletében szereplé megallapitasokat.

Az els6foku birésag helyesen alapitotta a tényallast az események lefolydsat
illetéen a vadlott vallomasan tul a kihallgatott tanuk, tandl1, tand2 és tana3
vallomasara. A tlz okara megalapozottan kovetkeztetett a M.....i Hivatasos
Tldzoltéparancsnoksag oOsszefoglald jelentése, valamint a tlzvédelmi szakértd
véleménye alapjan. igy nem tévedett, amikor az 4gynemdtartdban keletkezd, életet
veszélyeztetd égéstermeék keletkezésének okat a dohanyzasban jeldlte meg. A halal
okdnak megallapitdsara az igazsaglgyi orvosszakértbék véleménye alapjan
helytalléan kerdlt sor.

Miutan az égéstermék a franciadagyban keletkezett, és az égésterméket okozd
parazs kizardlag az agyazas soran kertlhetett az agynemdtartoba, igy a vadlotton
kivil allé mas személy magatartasa kizarhaté az eredmény létrehozasaban. A
kialakult eredmény tehat a vadlott magatartasaval allt okozati 6sszefuggésben, igy
arra iranyul6 védekezése, mely szerint az agyazaskor nem dohanyzott, nem volt
elfogadhaté.



A tényallasbol az elséfoku birdsag helyesen kdvetkeztetett a vadlott blintet6jogi
felelésségére, és cselekményének mindsitése is megfelel az anyagi blntetd
jogszabalyoknak.

Az els6foku birésag a vadlott esetében helyesen a gondatlansag enyhébb fokat,
hanyagsagot allapitott meg. A hanyag gondatlansag esetén a blntetdjogi felelésseg
megallapitasanak két alapvet6 feltétele van; egyrészt az objektiv gondossagi
kotelesség megszegeése, valamint a szubjektiv elGrelathatosag fennallasa.

Az objektiv gondossagi kotelesség tartalmat az altalanosan elvarhaté magatartas
jelenti, amely egy gyermekeket felligyel6 személytél az adott élethelyzetben a
tarsadalom altalanos értékrendje alapjan elvarhat6. A vadlottal szemben altalanos
elvarasként fogalmazhaté meg, hogy a gondjaira bizott gyermekek agyanak
megbontasakor mellézze a dohanyzast. Tehat objektiv gondossagi kbtelességét
szegte meg akkor, amikor - a fenti elvaras figyelmen kivul hagyasaval - dohanyzott
az agyazaskor.

A szubjektiv elbérelathatésag koérében a masodfoku birésag vizsgalta, hogy a
vadlottat az okozatossag, avagy a bekodvetkezett eredmény elére nem latdsaban
terhelte-e barmilyen felrbhaté mulasztas (BH 222.236). A vadlotthak kell
gondossag mellett elére kellett volna latnia a bekdvetkezett eredményt. Tisztaban
volt ugyanis azzal, hogy az agynemu kivételekor le kell hajolnia, igy szamolnia
kellett azzal, hogy mozgasa kdzben az égd cigarettabdl parazsld hamu eshet ki.
Azzal is szamolnia kellett, hogy az altala t6lt6tt cigarettdban a dohany lazabb
szerkezet(i, ami kdnnyebben kieshet, az égé parazs pedig az agynemlitartéba esve
tizet okozhat, ami a gyerekek életét veszélyezteti. A vadlott ezekkel a
kordlményekkel bar tisztaban volt, de azokat, illetve az annak koévetkeztében bealld
eredményt azért nem latta elére, mert elmulasztotta a téle elvarhaté magatartas
tanusitasat, a kell6 kortltekintést. Ez olyan felréhatd mulasztasként értékelhetd,
amely megalapozza blntet6jogi felelésségét.

Az els6foku birosag a bilndsségi korilményeket helyesen ismerte fel, és azok
sulyaval aranyban &all6 blntetést szabott ki a vadlottal szemben. A kiszabott
blintetés megfeleléen igazodik a cselekmény targyi sulydhoz, valamint a vadlott
blindsségének fokahoz. Az enyhité kdérilmények nagyobb szamara és nagyobb
nyomatékara figyelemmel a megyei birésag helyesen jart el, amikor a
szabadsagvesztés végrehajtasat a Btk.89.§ (1) és (2) bekezdése alapjan hosszabb
prébaidére felfliggesztette, mivel ez a blintetés all 6sszhangban a Btk.37.§-aban
megfogalmazott blintetési célokkal.

Mindezeket figyelembe véve a masodfoku birésag az elsdéfoku birdsag itéletét -
miutan egyéb rendelkezései is torvényesek voltak - a Be.371.§ (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A vadlottat a birésag a Be.381.§ (1) bekezdés alapjan részben kotelezte a
masodfoku eljarasban felmertlt blintgyi koltség viselésére. A masodfoku eljarasban



kirendelt szakértok véleményének elbterjesztésével kapcsolatban felmerilt binlgyi
koltséget a Be.338.§ (2) bekezdése alapjan az allam viseli, mivel ez a kdltség nem a
vadlott mulasztasa folytan, tehat szikségtelenll merlt fel.

P é cs, 2008. oktober 21.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Halasz Etelka s.k. eléad6 bird, Dr.Turi
Tamas s.k. bird

A Somogy Megyei Birésag B.409/2007/9. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.1.51/2008/11. szamu végzése folytan 2008. oktdéber 21. napjan jogerére
emelkedett és fel nem figgesztett részében végrehajthatova valt.

.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke



