A Fovarosi Birésag

1. K. 31080/2007/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi Birosag

. Lukovits Péter ligyvéd (cim) altal képviselt felperes (cim)

Dr. Hegyesi Miklos tigyvéd (cim) altal képviselt Févarosi Foldhivatal (cim hiv. szam: 31448-
2/2006.) alperes ellen

ingatlan nyilvantartasi tigyben hozott kozigazgatasi hatdrozatok birdsagi feliilvizsgalatara indult
perében meghozta a kdvetkezd

Itéletet

A birésag a felperes keresetét elutasitja.

A birésag kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt az alperesnek fizessen meg 20.000.- (htiszezer) Ft
perkoltséget, és az dllamnak az illetékhatosag kiilon felhivasara 16.500.- (tizenhatezerotszaz) Ft
kereseti illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A Budapesti 1. szamu Korzeti Foldhivatal, az elsé foka kozigazgatasi hatésag a 339839/2/2005.
szam hatdrozataval a Budapest, ... hrsz-i ingatlanra vonatkozdéan a felperes tulajdonjogat
bejegyezte és a kozds tulajdonban allo 23-as szamu felszini gépkocsi bealld hely vonatkozasaban a
kizarolagos hasznalati jog bejegyzés iranti kérelmét elutasitotta.

A tulajdonjog bejegyzes és a hasznalati jog bejegyzés iranti kérelem elutasitasa alapjaul a
Budapesten 2004. marcius 29-¢én kelt I. Kft.., mint elado és a felperes, mint vevo kozott 1étrejott



adasvételi szerzddés és kérelem a Budapesten 2004. junius 15-én kelt adasvételi szerzodés
modositas €s kérelem, valamint az eladd 2004. jalius 12-én tulajdonjog bejegyzési engedélye és
kérelme szolgalt.

Az els6 foku hatdsag hidnypotlasi felhivast bocsatott ki €s nyilatkozattételre szolitotta fel a
kérelmez6t, hogy a kérelmet annak teljesithetd részében (azaz a tulajdonjog bejegyzése targyaban)
fenntartja-e, mert a hasznalati jog bejegyzésére vonatkozoan el kell utasitania.

A kérelmezo fenntartotta a kérelmét.

Az els6 foku hatdsag a hatarozataban hivatkozott az ingatlan nyilvantartasrol sz616 1990. évi CXLI
torvény (Itv) eldirdsaira, nevezetesen, hogy a hasznalat joga és hasznalati jog kozott kiillonbség van.

A fellebbezése folytan eljart masodfoku hatosag, az alperes 2006. november 30-an kelt 31448-
2/2006. szamu hatarozataval a fellebbezés elutasitasi mellett az elsé fokt hatarozatot helyben
hagyta.

Az alperes hivatkozott az Itv 26. § (1) bekezdésére, 29. §-ara, 32. § (3) bekezdésére, 37. § (3)
bekezdésére, az Itv végrehajtasa targyaban kiadott 109/1999. (X11.29.) FVM rendelet (Vhr) 52. § (1)
bekezdésére, (2) és (3) bekezdésére, valamint az Itv 16. §-ara.

Az alperes felhivta a Polgari torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. térvény (Ptk) 165. § (1) és (2)
bekezdését €s 171. § (1) bekezdését, valamint a Vhr 11. § (1) bekezdését és 13. §-at.

Az alperes megallapitotta, hogy a felperes javara a kozos tulajdon egy meghatarozott részére a
k6zos tulajdonban 1év6 telekingatlanon kialakitott gépkocsi bedllod helyre vonatkozdan a hasznélat
joganak bejegyzése nem lehetséges, mert ez a jog nem az egész tulajdonk6zosséget érinti, ezért a
torzslapra nem lehet azt bejegyezni.

A tarsashazi kiilon lapra a haszndlat jogat szintén nem lehet bejegyezni, mert annak I1I. részén a
tarsashazi k6zos tulajdon targyara vonatkozo jogot nem lehet nyilvantartani.

Az alperes még arra is ramutatott, hogy a kérelemben hasznalati jog bejegyzését kérték, a
hivatkozott jogszabalyok szerint hasznalati jogot kozérdekbdl a kiilon jogszabalyban feljogositott
szervek javara lehet alapitani €és azt csak az ennek gyakorlasara jogosult szerv javara lehet
bejegyezni, ebbdl kdvetkezéen maganszemély hasznalati jog bejegyzését nem kérheti.

A felperes a keresetében az alperesi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatat, elsddlegesen az alperes
hatarozatanak megvaltoztatasat, masodlagosan hatalyon kiviil helyezését és 1j eljaras lefolytatasara
kotelezést kért.

A felperes hivatkozott a Ptk 165. § (1) és (2) bekezdésére, az Itv 16. § d./ pontjara és a Vhr 11. § (1)
bekezdésére. A felperes azt hangstlyozta, hogy ugyanebben az ingatlanban mas jogosultak javara a
hasznalati jogot, illetve hasznalat jogat a hatosag bejegyezte a targybeli gépkocsi beallo hely
vonatkozasdban, és a gépkocsi bealld hely nem mindsiil ugyanannak a személynek a tulajdonéanak,
tehat kozos tulajdonnak, ahogy azt az alperes megjelolte, hanem ez egy elkiiloniilt jogi személy
tulajdonaban all.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte.
A felperes keresete nem alapos.

A birdsag az alperesi hatarozatot az Allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairél sz616 1957. évi
IV. torvény (Ae.) 72. §-a és a Polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi 1. torvény (Pp) 324. § (2)
bek. a/ pontja alapjan vizsgalta feliil, a tényallast a felek nyilatkozatai, €s a kdzigazgatasi iratok
tartalma alapjan allapitotta meg.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan a birésag arra a meggy6zddésre jutott, hogy az alperesi
hatosagok hatarozatai ténybelileg és jogilag megalapozottak, helytalloak.

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosaga, mint feliilvizsgalati birésag 2007. januar 10-én kelt
Kfv. 1V.37232/2006/5. szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta hasonlo tényallas alapjan és
kifejtette az indokolasban, hogy a hasznalat joga a haszonélvezeti joghoz hasonloan személyhez
kotott dologi jog, amelynek jogosultja a mas tulajdonaban 1évé dolgot hasznalhatja korlatozott
mértékben. Az alperes helytallban mutatott ra arra, hogy a felperes a tarsashaz k6zos tulajdonaban
allo ingatlan részére vonatkozdan kérte hasznalati jog bejegyzését. Az eszmei hanyadok szerinti
ko6z6s tulajdonu ingatlanrészen kialakitott gépkocsi bedllé nem mindsiil mas tulajdondban 1évo
dolognak, ezért a hasznalati jog bejegyzése fogalmilag kizart. A tarsashazi torvény rendszerében a
ko6z6s tulajdonon fennallo tulajdoni hanyad csak a lakéssal vagy a nem lakas céljara szolgald
helyiséggel egyiittesen ruhazhato at és terhelhetd meg. (Ttv 2. § (2) bekezdés) A Ttv 26. § (2)
bekezdése egyértelmiisiti, hogy a k6z0s tulajdonban 1év0 teriiletek hasznalatat a tarsashazk6zosség
sajat hataskorében hazirendben szabalyozhatja, a kzds tulajdoni illetéségek hasznalatat tehat a
tarsashaz hatarozhatja meg.

A fent kifejtett birdi gyakorlat alapjan a birosag a felperesnek a Pp a Pp 339. §-ara alapitott
keresetének nem adhatott helyt. Egyetértett ugyanis az alperes kifejtett jogi allaspontjaval és a
fentiek szerint dontott.

A bir6ésag megjegyzi, hogy a felperes altal érvényesitett ligyfélegyenldség joga a foldhivatali
eljarasokban €s perekben a kozhitelesség elvének érvényesiilése miatt csak korlatozott mértékben
érvényesithetd, igy nem veheto figyelembe az a tény, hogy mas személyek javara hasonl6 tényallas
mellett a haszndlat joga bejegyzést nyert.

A felperes pervesztes lett, ezért viselnie kell az alperes perkoltségét a Pp 78. § (1) bekezdése szerint.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott kereseti illetéket a felperes Magyar Allamnak az
illetékhatosag kiilon felhivasara koteles megfizetni a 6/1986. (VI.26.) IM szamu rendelet 13. § (2)
bekezdése szerint.



Budapest, 2007. évi augusztus ho 27. napjan.

. Miskolczy Ambrusné s.k.
bird
A kiadmany hiteléil:



