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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Tatdr Klara ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Logoth Zoltdn jogtandcsos dltal
képviselt Ado-és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Kézponti Hivatal
alperes ellen addligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlata irdant indult perében a Pest Megyei Birdsdg 2006.
szeptember 8-d4n kelt 6.K.26.980/2004/23. sorszdamu jogerds itélete
ellen a felperes részérdl 24. sorszam alatt benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdn, az alulirott napon megtartott
nyilvanos tdrgyaldson meghozta az alabbi

iteéeletect

A Legfelsébb Birésdg a Pest Megyei Birdsdg 6.K.26.980/2004/23.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
40.000 (negyvenezer) forint felililvizsgalati perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivdsra - 761.500 (hétszdzhatvanegyezer-0tszaz) forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az addhatdésdg a felperesnél 2001. III. negyedévre vonatkozdan
dltaldnos forgalmi addé (tovabbiakban 4dfa) addénemben bevallds
utodlagos vizsgdlatdra irdnyuld kiutalds eldtti ellendrzést végzett.
A revizid eredményeként hozott elséd foku hatdrozatban a felperes
terhére 12.692.000 Ft 4afa adodkiilénbbzetet 4allapitott meg, amit
jogosulatlan visszaigénylésnek mindsitett és kiutaldsdat
elutasitotta, kotelezte a felperest 6.346.000 Ft addbirsdg
megfizetésére.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes a 1227805865 szamu
hatdrozataban - a kévetkezd8 iddszakra 4dtvihetd kévetelés OEsszegét
1.945.000 Ft-ra médositotta - egyebekben az elsd foku hatdrozatot
helybenhagyta. Az alperes érdemi dbéntését az 1992. évi LXXIV.
térvény (tovdbbiakban Afa tv.) 13. § (1) bekezdés 16. pontijdban,
32. § (1) bekezdésében, 33. § (1) és (3) bekezdésében, 35. § (1)
bekezdése, 44. § (5) bekezdésében, a 2000. évi C. térvény
(tovabbiakban Sztv.) 166. N (2) bekezdésében, 167. S (1)
bekezdésében, a 34/1999. (XII. 26.) PM rendelettel modositott



24/1995. (XI. 22.) PM rendeletben (tovdabbiakban PM r.) foglaltakra
alapitotta. Az alperes a telefonkdrtydk (39.000 Ft) és a
személygépkocsi bérletével, mikédtetésével kapcsolatban elszdmolt
kéltségszamldk dfa-tartalmanak (67.000 Ft) levonhatdsdgat
elutasitotta. Az alperes nem fogadta el beszerzést terheld &dfaként
az S. Bt. épitési munkakrol kibocsdtott, Ssszesen 8.607.000 Ft dfa-
tartalmi szamldait formai és tartalmi hiteltelenségére hivatkozva.
E kérben az alperes rogzitette, hogy az S. Bt. a szamlakon
feltiintetett munkakat tovabbadta a G. Bt-nek, akinek a bizonylatait
az alperes szintén hiteltelennek értékelte. Az alperes elutasitotta
- ugyancsak alaki és tartalmi hiteltelensége miatt - a 2.034.000 Ft
elézetesen felszamitott 4dfa levonhatdsdgat is, amit a felperes az
A. Kft. 4dltal kibocsdatott, de a T. Kft-vel mint alvallalkozoval
elvégeztetett készpénzfizetési  szamldkra alapitott, és ebbdl
kévetkezden modositotta a kdévetkezd id8szakra Aatvihetd kdévetelés
O0sszegét 1is. Az alperes rdgzitette, hogy a felperes nem jart el
kelld kériiltekintéssel, javdra szolo kivételes méltdnyldst érdemld
kériilményt nem észlelt.

A felperes keresetében az adohatdsdgi hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését kérte eljdrdsi és anyagi jogszabalysértésekre
hivatkozdssal, vitatta az érdemi ddéntések jogalapjat. A felperes
azzal érvelt, hogy a hatdrozatok ellentétesek a kézOsségi joggal és
az Eurdpai Birdsdag itéleteiben szerepld jogi 4dlldsponttal. Az
adohatdésdg a hatdriddket nem tartotta be, irat-betekintési jogot
nem biztositott, tényalldas tisztazasi, bizonyitdsi
kételezettségének nem tett eleget. Addlevondsi Jjogdt jogszerien
gyvakorolta, térvénysértést nem kdévetett el, mds adozdék altal
elkdvetett szabdlysértések terhére nem értékelhetdek.

A megyei birdsdg jogerds itéletében @ a felperes  keresetét
elutasitotta. A megyeli birdsdgnak az volt a jogi 4dllaspontja, hogy
az alperes hatdrozata érdemben helytalld déntést tartalmaz. A
hatdridé tullépése nem adhat alapot az addéhatdsdgi hatdrozatok
hatdlyon kiviil helyezésére. A kézdsségi jog szabalyali a jogvita
eldbntésére nem alkalmazhatdak mivel az addohatosdgi hatdrozatok
2001. III. negyedévére vonatkozdé dbéntést tartalmaznak. A felperes a
peres eljdrds sordn nem tudta bizonyitani a keresettel tamadott
hatdrozatok jogszabdlysértd voltdt, az alperes az Afa tv. és a
2003. évi XCIT. térvény (tovabbiakban Art.) el8irdsainak
megfelelden hozta meg dbéntését.

A telefonkdrtyakhoz, valamint a személygépkocsi  haszndlathoz
kapcsolddé szamldk dfa tartalmdnak levondsa nem felelt meg az Afa
tv. 33. § (1)-(3) bekezdéseiben foglaltaknak. Az eljdards sordan a
felperes nem igazolta, hogy a telefonkdrtydk haszndlatdra kizdardlag
a tevékenységi kdérébe tartozdan keriilt volna sor, a cégautd utdni
adéfizetéssel pedig maga a felperes 1ismerte el a maganhasznalat
tényét.



Az alperes helytdlldan nem fogadta el a beszerzést terheld 4&afdban
az S. Bt. és az A. Kft. altal kibocsdtott szamlakat, mivel alakilag
és tartalmilag nem hiteles dokumentumok, igy ezekre addlevondsi jog
nem alapithatdé. A vizsgdlt szdmldk tekintetében a felperes nem jart
el kelld kériiltekintéssel.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, kereseti kérelme
szerinti doéntés meghozataldt. A felperes azzal érvelt, hogy a
hatdrozatok nem felelnek meg az Art. 1. § (3) bekezdésében, 6. §
(2) bekezdésében, 7. $-dban, 51. § (7) bekezdésében, 79. § (5)
bekezdésében, az 1957. évi IV. térvény (tovdbbiakban Ae.) 2. §-
dban, 43. § (1) bekezdés c) pontjdban, 66. § (3) bekezdésében, az
Afa tv. 13. § (1) bekezdés 16. 1./ és 18. g./ pontjaiban, 32. § (1)
bekezdésében, 35. § (1) bekezdésében, 40. § (6) bekezdésében, 44. §
(5) bekezdésében, az 1995. évi CXVII. toérvény (tovabbiakban SZJA
tv.) 69. S (1) bekezdésében, az 1996. évi LXXI. térvény
(tovdbbiakban Tao. tv.) 3. sz. melléklet B/3. pontjdban, a Pp. 221.
§-dban, a C-330/87. és C-269/00. szamu itéletekben, és a Legfelsdbb
Birdésdg 4dltal EBH 2002/1. 704. szamon kézzétett elvi hatdrozatban
(tovdbbiakban elvi hatarozat) foglaltaknak.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdt
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A rendkiviili jogorvoslati eljdrdsban bizonyitds felvételére nem
keriilhet sor, és nincs helye a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, feliilmérlegelésnek. A Legfelsdbb Birdsdg a
rendelkezésére 4116 iratok alapjdn dént. A ténydllas kapcsan
jogszabdlysértés csak akkor 4dllapithaté meg, ha az iratellenes,
téves, a logika szabdlyaival nyilvadnvaldan ellentétes tényeket vagy
ténybeli kévetkeztetéseket régzit. Nem dllapithatd meg
iratellenesség azon a cimen, hogy a fél 4llaspontja valamely
bizonyiték bizonyitd ereje tekintetében nem azonos a birdsagéval,
ez ugyanis nem iratellenességre utal, hanem a bizonyitékok
feliilmérlegelésére iranyul (Pp. 270. §, 275. § (1) bekezdése, BH.
1994.639., BH. 1998.401., BH. 2002.29.).

A  jogerds itéleti ténydllds  kapcsdn a Legfelsébb  Birdsdg
jogszabdlysértést nem dllapitott meg, mivel az iratszerd és téves
ténybeli kovetkeztetéseket sem régzit, a tanuvallomdsoknak vagy a
képviseldk nyilatkozatainak felperes 4dltal kért mddon torténd
Ujraértékelésére pedig a rendkiviili jogorvoslati eljdrdsban nem
keriilhet sor. A szamldk hitelességét vagy hiteltelenségét a rajuk
vonatkozé addjogli szabdlyok szerint kell megitélni, ezért a
bizonylatok hidnyossdgainak potlasdra fényképfelvétel vagy



tanubizonyitds nem alkalmas. A jogerds itélet megfelel a Pp. 206. §
(1) bekezdésében és a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

Az ellendrzési hatdridd tullépése - mivel nem tekinthetd ligy érdemi
eldéntésére is kihato, lényeges és birdsdgi eljdrdsban nem
orvosolhatd jogszabdlysértésnek - nem adhat alapot az addhatdsdgi
hatdrozatok hatdalyon kiviil helyezésére.

Méltdanyossag gvakorlasdra az alperes csak a térvényben
meghatdrozott esetekben és a jogszabaly 4dltal eldirtaknak
megfelelden jogosult (Art. 1. § (6) bekezdése). Ha és amennyiben az
adézo az addlevondsi jogdt alakilag és tartalmilag is nyilvdnvalodan
(tehdt felismerhetden)  hiteltelen szdmlakra alapitja a kelld
kériiltekintés és a kivételes méltdanyldst érdemld  korilmény
megdllapitdsdnak nincs helye (Art. 171. § (1) bekezdése, Afa. tv.
44. § (5)  bekezdése). A perbeli esetben ezért az addébirsdg
kiszabdsdra jogszeriden keriilt sor, késedelmi potlék pedig nem 1is
kertilt eldirdsra.

Az adohatdsagi hatdrozatokkal, fizetési kételezettséggel érintett
idészak 2001. III. negyedéve, azaz Magyarorszagnak az Eurdpai
Unichoz térténd csatlakozdsdt megeldzdS idbszak. Ezért a felperesi
kereset és feliilvizsgdlati kérelem alapossdgdt nem teremtheti meg a
C-342/87. és a C-330/7. szamu  itéletekben kifejtett  jogi
dllaspontra, és a kézdsségli jogra vald hivatkozds.

Az elvi hatdrozat szerint az addhatdsdg adofizetési kdtelezettséget
megdllapitd kordbbi hatdrozatdt visszavond hatdrozata ligy érdemében
hozott hatdrozatnak mindsiil. Az elvi hatdrozattal az e perbeli
itélet nem ellentétes, mivel jelen ligyben az alperes az elsd foku
hatdrozatot megsemmisitette ugyan, de egyben uj eljardast 1is
elrendelt, és ennek eredményeként hozta meg - fellebbezés alapjan
eljarva - az e perben keresettel tdmadott hatarozatokat. A
birésdgnak tovabbd mindig a madsodfoku jogerds, keresettel tdmadott
alperesi hatdrozat  jogszerilségérdl kell dbéntenie, igy nincs
ligydéntd  jelentdsége az ezt megeldzd, eljdrds megismétlését
elrendeld kézbens8 hatdrozatnak (Art. 143. § (1) bekezdése).

Az Afa tv. tartalmaz el8irdsokat az addé levondsra vonatkozdan,
ezért a felperesnek - a telefonkdrtydkat és a bérelt gépjarmd
kéltségeit érintd - mds addjogszabalyokkal (Tao. tv-vel, SZJA tv-
vel) kapcsolatos érvelése a jogvita eldbéntése szempontjabdl
irrelevans. A koéltségelszamolds, természetbeni juttatds és az 4afa
levonhatésdga nem azonos jogintézmények. Az alperes érdemi dontése
és a jogerds itélet e kérben teljes kérden megfelel az Afa tv. 33.
§ (1) bekezdés a./ pontjdban foglaltaknak. Eszerint ugyanis nem
vonhatdé le az eldzetesen felszamitott add, ha az addalany a
terméket és a szolgaltatast egészben vagy részben nem
addalanyisdgot eredményezd gazdasdagi tevékenységéhez hasznalja fel,



hasznositja. A felperesnek tehdt nem azt kellett bizonyitania, hogy
nem keriilt sor maganhasznalatra, hanem azt, hogy a hasznadlat
kizdrdlag az addalanyisdgot eredményezd tevékenységéhez
kapcsolodott, de ennek a telefonkdrtydk esetében nem tett eleget,
és a cégautd add fizetésével pedig maga ismerte el a magancélu
hasznalatot.

Az S. Bt. és az A. Kft. szdmldi kapcsan - az 1lratokbdl
megdllapithatdéan - nem csupan formai hibadk allapithatdak meg, hanem
tartalmi hidnyossdg 1is. A gazdasdagli esemény ugyanis a szamlak
szerinti moédon és a szdmldk szerinti felek kézOtt - az alperes és
az elsd foku birdsdg itéletében kellden és iratszeriden részletezett
okokndal fogva - nem mehetett végbe, igy a bizonylatok nem valods
gazdasagi eseményekrdl kerililtek kidllitdsra.

A  keresettel tamadott  hatdrozatat az alperes- a felperes
érvelésével ellentétben - nem a vdallalkozdok és alvallalkozodk
kbételességszegéseire, és a felperes ,objektiv feleldsségére", hanem
az Afa tv. és Sztv. hatdrozatdban megjelélt rendelkezéseire
alapitotta, amelyek szerint csak alakilag és tartalmilag egyardant
hiteles szamla alapjan van Jlehetdség 4afa visszaigénylésre. A
felperes dltal is hivatkozott ténydllds teljes kérid felderitésébe
tartozik az az alperesi bizonyitds, mely szerint az alvdllalkozodk a
szolgdltatds teljesitésére személyi és technikai kapacitdssal nem
rendelkeztek, és hogy az alvallalkozdi szamldk teljes egészében
lefedték a vdllalkozok felperes felé torténd ,teljesitéseit"”, amely
konstrukciobdl kévetkezik, hogy a kifogdsolt szamlak tartalmilag
hiteltelenek. A felperesnek egyébként tudomdsa volt az
alvallalkozokrol és tudomdsa kellett, hogy legyen arrdol is, hogy a
szamldk tartalma nem esik egybe az egyéb dokumentumok, bizonyitékok
tartalmdval (pdrhuzamosan vezetett épitési napldk, szerzddések és
szamlak eltérései, ugyanazon szolgdltatdsra megkotott két
vallalkozoi szerzddés, Aataddshoz és Adtvételhez kététt, de e nélkiil
kibocsatott bizonylatok..).

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsd8bb Birdsdg azt dllapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelem dltal vitatott
kérben nem jogszabdlysértd, ezért azt - a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjdn - hatalyaban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kdtelezte
a felililvizsgdalati perkdltség megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték megfizetésére vonatkozo itéleti
rendelkezés az 1990. évi XCIII. tdérvény 50. § (1) bekezdésében és a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésében foglaltakon
alapul.

Budapest, 2007. évi november hd 29. napjan



Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elndéke, Dr. Karpati Magdolna sk.
eldadé biré, Dr. Danziger Eva sk. biré



