Budai Kozponti Kertileti Birdsag
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Fazekes és Tarsai Ugyvédi Iroda (1136 Budapest, Hegediis Gy. u. 13. mf., iigyintézd tigyvéd : dr.
Mayer Julianna ) altal képviselt
felperes neve felperesnek,

a dr. Szabady Attila tigyvéd ( 1042 Budapest, Munkésotthon u. 18. I/11. ) altal képviselt
alperes neve alperes ellen

indult birtok perében a birosag meghozta az alabbi

ITELETET :

A birésag a Onkormadnyzat Polgdrmesteri Hivatalanak Igazgatasi Iroddja dltal - jegyz6i megbizds
alapjan - hozott szamu, 2005. 08. 08. napjan kelt hatarozatot megvaltoztatja

és az alperes birtokvédelmi kérelmét elutasitja.

Kotelezi a birosag az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
30.000(harmincezer),-Ft perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil a Fovarosi Birésaghoz cimzett, a Budai
Kozponti Kertileti Birésagnal 3 példanyban benyujtando fellebbezésnek van helye.

A felek kérhetik, hogy a masodfoku birdsag targyalason kiviil biralja el a fellebbezést.

Amennyiben a fellebbezés csak a perkoltség viselésére, vagy annak Osszegével kapcsolatos, vagy
csupan az itélet indokolasa ellen iranyul a felek kérhetik, hogy a masodfoku birdsag targyaldson
biralja el a fellebbezést.

Indokolas

A birosag a felek eloadasai, a kihallgatott tanuk vallomdsi, a csatolt iratok és a per egyéb adatai
alapjan az alabbi tényallast dallapithatta meg:



A peres felek rokonok, az alperes a felperes nagyanyja. A felperes édesanyjanak, az alperes
lanyanak : néhai sziilé az 1/1 tulajdoni hanyadban tulajdonat képezte a szam alatti, hrsz-u, 65m2
nagysagu lakas. Ezen ingatlan 2/3 tulajdoni hanyadat sziilé 1998. évben bekdvetkezett haldla utan
- Oroklés cimén a felperes szerezte meg 1998. 12. 18-an, majd 2004. 11. 23-4n néhai sziilé
¢lettarsatol : parjatél megszerezte adasvétel utjan az ingatlan fennmaradé 1/3 tulajdoni hanyadat.

Az ingatlant jelenleg csupan a Rt. 6nall6 jelzalogjoga terheli.

Az alperesnek bérlakasa volt . épiilet fsz. szam alatt. Az alperes, mint bérld és bérlotars kérelmére a
Onkormanyzat Polgdrmesteri Hivatal Lakésiigyi Irodaja az 1994. 04. 06-an kelt . szamu
hatarozataval ezen lakast résziikkre kiutalta, velilk 1994. 05. 27-én erre lakasbérleti szerzodést
kottetett. Az 1999. 10. 12. napjan kelt szerzédéssel ezen ingatlant bérlétars, mint allagvevo, az
alperes pedig mint haszonélvezeti jogot vevOo személy megvasarolta, azaz az alperes részére
haszonélvezeti jogot 1étesitettek ezen ingatlanra. bérlétars és az alperes az 1997. 10. 01. napjan
eladta ezen ingatlant vevoé 1. és vevé 2. részére, majd 1997. 10. 13. napjan bérlotars megvasarolta
sziilo élettarsatél : parjatél hrszu ingatlandt. Ezen ingatlan tekintetében alperes részére
haszonélvezeti jog létesitésre nem kertilt sor.

Az alperes 1989 - 1990. évek kornyékén a  szam alatti ingatlanba koltozott és azota a perbeli
megszakitas kivételével ott él.

Az alperes nyugdijat 2004. 02. hoig a felperes kezelte, ezt kovetden azt alperes lanya : gyermeke
kezeli. Amig a felperes kezelte az alperes nyugdijat, az alperes szam alatti ingatlanban val6
ottlakésaval kapcsolatos koltségeket kifizette. Azt kdvetden, hogy gyermeke atvette az alperes
nyugdijanak kezelését, a felperes ¢és gyermeke kozott az alperes altal fizetendd koltségekkel
kapcsolatban vita tamadt, 2005. 02. hé 6ta az alperes a lakhatassal kapcsolatos koltségekhez nem
jarul hozza.

A felperes 2005. 04. 06 napjan levelet kiildott gyermekenak, amelyben tajékoztatta, hogy 2005. 04.
06. napjatol megsziinteti az alperes szivességi lakashasznalatat tekintettel a felhalmozddott 65.509,-
Ft Osszegli tartozasra, a koltségekhez valé hozza nem jaruldsra és arra, hogy egyediil a lakas
koltségeit allni nem tudja. Felhivta, hogy 2005. 04. 20. napjaig az alperest koltoztesse el és
ingdsagait vigye el.

Ezen dontését a felperes ezen a napon szoban kozolte az alperessel is, aki ezt sérelmezte, nem
fogadta el.

Az alperes és gyermeke az alperes elkoltozésére ill. elkoltoztetésére tovabba az ingdsagok
elszallitasara vonatkozo felperesi felszolitasnak nem tettek eleget.

Az alperest gyermeke 2005. 05. 14-én magahoz vitte. A felperes ekkor a . szam alatti lakas
heveder- és alsé zarjat lecserélte, az alperes ingdsagait letarozta és azokat elszallittatta megdrzés
végett a munkaltatoja : az Kft. raktaraba. Masnap err6l gyermeket személyesen tajékoztatta.

Az alperes kérelmére indult eljarasban a birdésag a Onkorményzat Polgarmesteri Hivatalanak
Igazgatési Irodéja - jegyz6i megbizas alapjan hozott - szamu, 2005. 08. 08. napjan kelt hatarozataval
kotelezte a felperest az eredeti birtokallapot harom napon beliili helyreallitasara, igy hogy a
felperes a lecserélt heveder- és also zarat helyezze vissza, valamint az alperes elszallitott ingosagait
szallitsa vissza, egyben eltiltotta a tovabbi birtoksértéstol.



A felperes a hatarozatnak eleget tett.

Az alperes id6kozben rovidebb ideig a Alapitvany Budapest, szam alatti apolasi intézetében volt
gyermeke altal elhelyezve.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdésag a onkormanyzat Polgarmesteri Hivatalanak Igazgatasi
Irodaja altal - jegyzdi megbizas alapjan hozott - . szamu, 2005. 08. 08. napjan kelt hatarozatat
véltoztassa meg és az alperes birtokvédelmi kérelmét utasitsa el. Allaspontja szerint jogszeriien jart
el, az alperes altali szivességi lakdshasznalatot mar 2005. 04. 06-an megsziintette.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, hivatkozott arra, hogy a néhai sziil6 ¢és az alperes kotott
egy olyan szdbeli megallapodast, amely alapjan alperes az ¢életet végéig hasznalhatja a felperesi
ingatlant. Hivatkozott arra, hogy a a szam alatti, azaz a ingatlana ,atadasaval" lakashoz juttatta
bérlotarst s a hogy a néhai sziilé ennek fejében vallalta, hogy élete végéig biztositja a lakhatasat a
perbeli utcai lakasban.

A felperes vitatta ezen megallapodas 1étét, eldadta, hogy az alperes és néhai sziilé abban valoban
megallapodtak, hogy mivel bérlétars a szam alatti, azaz a ingatlanba koltozik, ezért az alperes
odakoltozik a néhai sziild perbeli utcai lakasaba, mésra azonban a megallapodés nem terjedt ki, igy
sem annak tartamara, sem pedig ,,ellenértékére".

A felperes allaspontja szerint szivességi lakashasznalatra vonatkoz6 megallapodas volt, amellyel a
néhai sziilé szivességi lakashasznalatot engedett az alperesnek, mint ahogy a felperes is szivességi
lakashasznalatot engedett az alperesnek, amelyet azonban jogszeriien megvont.

A Kereset alapos.

A Polgari Torvénykonyvrol szolé 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 583. § (1) bekezdése szerint a
haszonkolcson szerzddés alapjan a kolcsonado koteles a dolgot a szerzddésben meghatarozott idore
ingyenesen a kolcsonvevd haszndlatdba adni, a kolcsonvevd pedig koteles azt a szerzddés
megsziintekor visszaadni.

A Ptk. 585. § (1) bekezdés a) és d) pontjai alapjan a haszonkodlcson megsziinik felmondassal ill.
azonnali hatalyu felmondassal.

BH1999.456. szamu eseti dontés szerint a szivességi lakdshasznilat megsziinésére a
haszonkdlcson-szerzodésre vonatkozo szabalyok az iranyadok [Ptk. 157. § (1) bek., 583. § (1) bek.,
1993. évi LXXVIIL. tv. (Ltv.) 94. § (1) bek.]. Az eseti dontés szerint a szivességi lakdshasznalati
jogviszony esetében a lakassal rendelkezni jogosult a hasznalatot egyoldaliian, barmikor, indokolas
¢s alakisag nélkiil megvonhatja.



A Ptk. 188. § (1) bekezdésének értelmében ha a birtokost birtokatol jogalap nélkiil megfosztjak,
vagy birtoklasaban zavarjak (tilos 6nhatalom), birtokvédelem illeti meg, mig a 192. § (3) bekezdése
szerint a bir6sag a birtokperben a birtoklashoz val6 jogosultsadg alapjan dont.

A jelen per eldontéséhez sziikséges volt annak a tisztdzdsa, hogy alperesnek volt -e érvényes
jogcime a felperesi ingatlan hasznalatara 2005. 05. 14. napjan. Ennek korében az alperest terhelte az
altala hivatkozottak szerinti megéllapodas Iétének a bizonyitasa, errdl a felek tajékoztatva lettek.

A Dbirosag allaspontja szerint ugyanakkor az alperes egyfelél nem tudta bizonyitani ezen
megallapodas 1étét, masfeldl az alperes altal személyes meghallgatasa soran eldadottak is azt
tamasztottak ala, hogy a kozte és a néhai sziilo kozti megéallapodas szivességi lakashasznalatra
vonatkoz6é megallapodas volt, amely alapjan alperes a perbeli felperesi ingatlanba koltozhetett
figyelemmel arra, hogy a ingatlanba koltozott bérlétars. Tekintettel pedig erre a felperes, mint a
perbeli utcai ingatlannal vitan feliil rendelkezni jogosult tulajdonos jogszerlien vonta meg az
alperesi szivességi lakashasznalatot 2005. 04. 06-an, figyelemmel a fenti eseti dontésben foglaltakra
is, mely szerint a szivességi lakashasznalati jogviszony esetében a lakassal rendelkezni jogosult a
hasznalatot egyoldaliian, barmikor, indokolas és alakisdg nélkiil megvonhatja. Ez alapjan ugyanis a
szivességi lakashasznalatot biztosité személy sajat egyoldalti dontése alapjan - akar erre okot ado
barmilyen koriilmény felmeriilte nélkiil is - a szivességi lakashaszndlatot barmikor, indokok
megadasa ¢és alakisadg ( pl.: irasbeli felmondéas) nélkiil megvonhatja. Megjegyzi a birdsag, hogy
mindemellett tényként volt megallapithaté az, hogy az alperes 2005. 02. ho 6ta a lakhatési
koltségekhez egyaltalan nem jarul hozza, a szivességi lakashasznalat megvonasa erre tekintettel is
jogos volt a felperes részérdl. Az pedig nem vitdsan nem varhato el a felperestdl, mint szivességi
lakashasznalatot biztositd személytdl, hogy sajat koltségén finanszirozza alperes lakhatésat.

Rogziti azért még egyszer a birdsag, hogy ezen ok esetleges valotlansaga sem befolyasolta volna a
lakéshaszndlat megvondsanak jogossagat, mivel a fentiek alapjan arra indok nélkiil is jogosan
keriilhet sor.

Ezek alapjan pedig az alperesnek a perbeli felperesi lakas birtoklasara, hasznalatdra érvényes
jogcime mar nem volt 2005. 05. 14. napjan, ezért a felperes részérdl birtokhaboritds a felperesi
lakas heveder és alsé zaranak 2005. 05. 14. napjan valo cseréjével tovabba az alperesi ingdsagok
leltarozéasaval és elszallitadsaval nem valosult meg, sot a felperes, mint felelds 6rz6 a Ptk. 196. § (1)
bekezdésének eleget téve megfeleléen gondoskodott az alperesi ingdsagok megdrzésérol is. Utal a
birdsag arra, hogy a szivességi hasznalat megsziintetésekor a felperes felhivta alperest és gyermeket
az alperes elkoltozésére ill. elkoltdztetésére valamint az ingdsagok elszéllitdsara. Az alperes és
gyermeke azonban ennek nem tettek eleget.

A birdsag az egyébként érdektelennek nem tekinthetd gyermeke vallomasa kapcsan utal arra, hogy
még az is azt tdmasztotta ald, hogy szivességi lakashaszndlatra vonatkoz6 megallapodas volt a
felperesi ingatlan alperes éltali hasznélata tekintetében. Megjegyzi a birdésag, hogy ha nem igy lett
volna, akkor a tanu nyilvanvaléan nem akarna megallapodni a felperessel abban, hogy mekkora
Osszeget fizessenek azért, hogy az alperes a felperesi lakasban lakhasson. Ezen tani vallomésa
alapjan kétségtelen volt az is, hogy a peres felek kozott elszamolasi vita van a lakhatési
koltségekkel kapcsolatban tovabba, hogy 2005. 02. ho 6ta alperes egyaltalan nem jarul hozzd a - a
személyes eldadasa alapjan altala is jogos felperesi igénynek szamito - lakhatasi koltségekhez.



tanu 1. ¢s tanu 2. tanuk az alperes altal hivatkozott megallapodas 1éte és mibenléte tekintetében
érdemben értékelhetd vallomast nem tudtak tenni, mig tanud 3. vallomasat a birésag azért nem tudta
elfogadni, mert olyan koriilményre emlékezett vilagosan ( ¢lethossziglani hasznalat és hogy sziild
gondoskodik az alperesrdl ), amelyet sem az alperes nem emlitett személyes eldaddsa soran, sem
pedig a tobbi tanu nem tett ilyenrdl emlitést ( ide értve még gyermeke vallomasat is ).

Végiil a birésag hangsulyozza azt, hogy a megallapodés 1éte és mibenléte tekintetében az alperes
személyes eldadasat és nem pedig a jogi képviseld altal szerkesztett beadvanyokban foglaltakat
vette alapul, hiszen az alperes személyes eldaddsa soran nyilvanvaldéan azt adta eld, ami ezzel
kapcsolatban valdban tortént és mint a néhai sziilé szerz6dd fél, kétségteleniil O ismeri
autentikusan a torténteket.

Mindezekre tekintettel a birdsag a rendelkezo6 részben foglaltak szerint hatarozott.

A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes perkdltségét megfizetni,
amely az alabbi tételekbdl all:

- illeték : 15.000,-Ft

- tigyvédi munkadij : 12.500,-Ft + 20% Afa ( 15.000,-Ft) a 32/2003(VIIL.22.) IM 1. 3. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan.

A fellebbezési jogot a Pp. 233. § -a biztositja.

2007. 03. 29.

. Reichert Dezso sk.
biro
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Budapest, 2007. 04. 27.
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