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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a dr. Toth Eva (igyvéd altal képviselt felperesnek, a dr. Szabo
|zabella Ugyvéd altal képviselt alperes ellen, vételareldleg visszafizetése irant
inditott perében, a Pest Megyei Birésag 2007 december 5. napjan meghozott,
22.P.20.204/2007/18. szamu itélete ellen, az alperes részérdl 20. sorszam alatt
elbéterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését pedig a per fétargya
tekintetében helybenhagyja, az els6 foku perkoltség 0Osszegét 120.000
(szazhuszezer) forintra leszallitja.

Koételezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 6.000 (hatezer)
forint masodfoku részperkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével 8.000.000 Ft és kamatai, valamint perkoltség
megfizetésére és a kereseti illeték megtéritésére kotelezte az alperest. Tényként
allapitotta meg, hogy a felek a k6zottik létrejdtt adasvételi szerzddést felbontottak,
az alperes azonban az erre iranyuld kotelezettségvallaldsa ellenére, a felvett
8.000.000 Ft vételar eléleget nem fizette vissza a felperesnek. Az elséfoku birdésag a
vételar elbleg visszafizetésére a Ptk. 319. § (3) bekezdése alapjan kotelezte az
alperest. Kifejtette, hogy az alperes csupan jelezte beszamitasi kifogas
elbterjesztése iranti szandékat, azonban annak joghatalyos elbterjesztésére nem
kerult sor.



Az itélet ellen az alperes fellebbezett, annak részbeni megvaltoztatasat, a
marasztalas 600.000 Ft-tal valo leszallitasat és a perkoltségnek 50.000 Ft-ra
mérséklését kérve. Fellebbezésében beszamitasi kifogasként hasznalati dij iranti
igényt tamasztott a felperessel szemben. Arra hivatkozott, hogy a felperes a lakast
még a szerz6dés felbontdsa utdn is hasznalta, mely ellenérték nélkal maradt.
Beszamitani kért kovetelésének jogalapja az els6foku eljarasban sem volt vitas, és
a felperes havi 60.000 Ft erejéig elismerte az 6sszegszerliséget is.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult. A
masodfoku birésag felhivasara ugy nyilatkozott, hogy a beszamitott kovetelést nem
ismeri el. Ezért a beszamitasi kifogast meg nem engedhetének mindsitette, és kérte
annak elutasitasat.

A Pp. 228. § (4) bekezdése értelmében fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett
az elsd foku itélet marasztald rendelkezése 7.400.000 Ft és kamatai, valamint
50.000 Ft perkoltség erejéig.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés részben magalapozott.

Az alperes a per fétargya tekintetében beszamitasi kifogasara alapozta
fellebbezését.

A Pp. 247. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a masodfoku eljarasban
beszamitasi kifogast csak akkor lehet elbterjeszteni, ha azt az ellenfél elismeri, vagy
ha a beszamitani kért kdvetelés az elséfoku targyalas berekesztését kdvetden jart
le.

Az alperes az els6foku eljarasban beszamitasi kifogast nem terjesztett el6. Erre a
felperes elismerd nyilatkozatot sem tehetett. A fellebbezésben - a mar az els6 foku
targyalas berekesztését megel6zbéen lejart kovetelés irant - elbterjesztett
beszamitasi kifogast a felperes nem ismerte el. Ezért az idézett rendelkezés alapjan
nem volt helye a fellebbezési eljarasban beszamitasi kifogas elbterjesztésének.

Az alperes fellebbezésében alappal hivatkozott arra, hogy az elséfoku birésag a
felperesi képviselo altal kifejtett képviseleti tevékenység mértékéhez képest eltulzott
O0sszegben allapitotta meg a perkoltséget. Bar az elséfoku birésag a 32/2003. IM
rendelet keretei k6zo6tt hatarozta meg a perkoltség mértékét, azonban nem volt
figyelemmel arra a korilményre, hogy a felperes képviselbje csupan a fizetési
meghagyas iranti kérelem nyomtatvanyat toltotte ki, szlik egyoldalas keresetlevelet
szerkesztett és egy targyalason jelent meg.

A felperest megilletd perkoltség mértékének meghatarozasanal az eljaras
idétartamara, az ligy megitélésének bonyolultsagara, tovabba ezekbdl kdvetkezden
a jogi képviselo altal kifejtett jogi képviseleti tevékenység nehézségeére és
id6igényességére, valamint a pertargy értékére egyarant figyelemmel kell lenni. A
Févarosi itélétabla allaspontja szerint ennek soran az elébbi kériilményeket indokolt
nagyobb sullyal figyelembe venni, mint az utébbit. Ezért a 32/2003. IM rendelet 3. §



(6) bekezdése alapjan indokolt a munkadij mérséklése. Az itél6tabla a felperes
képviseletével felmerilt koltségeket a fenti kdrilmények mérlegelésével 120.000 Ft-
ban allapitotta meg.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elsd foku itéletet a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan a per fétargya tekintetében helybenhagyta, mig a perkdltség
vonatkozasaban részben megvaltoztatta.

Az alperes fellebbezése csupan olyan kérdésben vezetett részben sikerre, amely a
perérték szamitasanal figyelmen kivul marad, ezaltal pervesztesnek tekintendd.
Ezért a Pp. 239. § utal6é szabalya folytan a fellebbezési eljarasban is iranyado 78. §
(1) bekezdés alapjan a felmerllt kiadasait maganak kell viselnie, tovabba koteles
megtériteni a felperes masodfoku eljarasban felmerult perkoéltségét.
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