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A Magyar Kdztarsasag Nevében!

A Pécsi itél6tabla a Kérossy és Tarsai Ugyvédi Iroda (Ugyvédi Iroda cime, tigyintézd
dr. Korossy Maria Ggyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek
a Fejér és Meggyes Ugyvédi Iroda (Ugyvédi Iroda cime, ligyintézd dr. Meggyes
Attila ugyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen inditott
hagyatéki perében a Baranya Megyei Birésag 8.P.20.450/2004/98. szamu itélete
ellen az alperes 101. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezése folytan megtartott
nyilvanos targyalason meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A masodfoku birédsag az elséfoku birosag itéletét fellebbezett részében
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 52.000
(6tvenkettbezer) forint fellebbezési perkoliséget, és az allami addhatéosag kuldn
felhivasara 104.000 (egyszaznégyezer) forint illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag itéletében megallapitotta, hogy a felperes és az alperes
testvére, dr. M. L. érokhagyo 1960. junius 18-an kotétt hazassagot. Személyes
kapcsolatuk az egyutt toltott évtizedek soran megromlott, és ezzel parhuzamosan
mindkét hazasfélben fokozatosan er6sebb személyi kétédések alakultak ki sztleik
és testvéreik illetve azok csaladtagjai irant. Az 6rokhagyo az élete folyaman harom
izben, tartalmilag kdvetkezetes végrendeletet tett, el6szér 1989. november 11-én,
majd 1993. oktoberében, végul 1999. junius 2-an. Végrendeletében mindharom
alkalommal az alperest nevezte kizardlagos 6rokoséve, és kitagadta az 6roklésbdl a
felperest. A kitagadast azzal indokolta, hogy a felesége ,a sajat jovedelmét soha
nem adta be a kdzdsbe, a kb6zds vagyon megszerzéseéhez soha egy fillerrel nem
jarul hozza", ezzel szemben az 1970-es években a jeligére sz6l6 300.000 forintos
betétkdnyvet elvitte, és Kkivette a pénzt, az o6rdkhagyd egyéb megkeresett



jovedelméhez rendszeresen hozzanyult", 5 kg aranytargyaibol 3,5 kg sulyut
,onhatalmuan elvitt, és kivalogatta az érdekesebb, mivesebb darabokat". A
kitagadas okaként jelolte meg azt is, hogy a felperes egy alkalommal almaban
késsel az életére tort, €s 6 cm hosszu sérlést ejtett rajta.

Az O6rokhagyd 2003. szeptember 12-én elhunyt. Hagyatékat a kozjegyz6 részben
teljes, részben ideiglenes hatéllyal az alperesnek adta at végrendeleti 6roklés
cimén. A teljes hatalyu hagyatékatadas az orokhagyd 22.847 forint 6sszegu
bankszamla-kdvetelésére terjed ki, az egyéb hagyatéki vagyont ideiglenes hatallyal
adta at a kozjegyz0, tekintettel arra, hogy a felperes, mint az 6rokhagyo hazastarsa
a végrendeletet alakilag érvényesnek ismerte el, de a kitagadasra vonatkozdé
részében eérvénytelennek tekintette, a hagyatéki ingésagokra pedig hazastarsi
vagyonk6zdsség cimén jelentett be igényt.

A felperes a mddositott keresetében annak megallapitdsat kérte, hogy az érokhagyo
1999. junius 2-i irasbeli végrendeletébe foglalt kitagado nyilatkozat érvénytelen,
kérte a hagyatéki ingatlanon és ingdsagokon fennalld6 kodzbs tulajdon
megszlntetését, és koteles része kiadasat. Sajat tulajdonaba kérte adni a n.-i 2291.
hrsz.-u B. ut 24. szam alatti ,lakdhaz, udvar, gazdasagi épulet" megnevezési
ingatlannak az érékhagyo tulajdonaban volt 2-ed részét, az ingatlanban leltarozott
lakberendezési targyak egy részét, kérte az OrOkhagyd hagyatékaban volt
értékpapir szamlan kezelt 3.666.552 db OTP Optima befektetési jegyek fele részét.
Mindezeken kivul a hagyatéki ingatlan résznek és a hagyatéki ingésagok kozul a
tulajdonaba adni kért értéktdbbletnek a beszamitasaval kotelesrész cimén
4.773.728 forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A kotelesrész
szamitasanal keérte figyelembe venni azt a t6ke megtakaritasi életbiztositasi
szerzbdést, melyet az 6rokhagyo 2001. marcius 13-an az OTP Garancia Biztositd
Rt.-vel kotott. A biztositas egyszeri dijas volt, a szerzédés lejartat kovetden, 2006.
marcius 17-én 11.071.192 forint szolgaltatdsi Osszeget utalt at a biztositdé a
szerz6dés kedvezményezettje, az alperes folydszamlajara.

Az alperes a keresetet részben elismerte, nem ellenezte a keresetlevélben
megjeldlt ingdsagok egy részének felperes tulajdonaba adasat, és a hagyatéki
ingatlanhanyadnak a felperes tulajdonaba adasat értékkiegyenlités mellett.
Egyebekben a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag 25. sorszamu rész- kdzbensé itéletében megallapitotta, hogy az
orékhagyd 1992. junius 2-i irasbeli maganvégrendeletének a felperes kitagadasara
vonatkozé rendelkezése a peres felek viszonyaban érvénytelen. Az alperes
fellebbezése folytan eljart Pécsi itél6tabla az elséfoku hatarozatot helybenhagyta.

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a felperest hazastarsi k6zos
vagyoni szerzés cimén megilleti az OTP letéti szamlan kezelt 3.666.552 db OTP
Optima befektetési jegy 2-ed része, tovabba a n.-i 2291. hrsz.-u ingatlanban a
hagyatéki eljaras soran leltarozott 86.000 forint 6sszértékl ingdsagok Y2-ed része. A
fenti ingdsagokon és az ingatlanon fennalld tulajdonk6zdsséget megszuntette, az
ingatlant a felperes kizardélagos tulajdonaba adta, és a felperes tulajdonaba adta az



itéletben részletezett ingosagokat, 6sszesen 62.000 forint értékben, az itéletben
pontosan megjeldlt tovabbi ingdsagokat, 24.000 forint értékben az alperes
tulajdonaba adta, és kotelezte a felperest, hogy a megjeldlt ingéosagokat az alperes
részére 15 napon belll adja ki. Az OTP Optima befektetési jegyek 2-ed részét a
felperes, Y2-ed részét az alperes tulajdonaba adta, és kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 1.754.417 forintot, ezt meghalad6an a
keresetet elutasitotta.

itéletének indokolasaban az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a felperes és az
Orokhagyd kozott a hazassagi életk6zosség az 6rokhagyd halalaig fennallt annak
ellenére, hogy a hazassagi életk6zésség jellemzé elemei kozil egyesek (pl. a
gyermekek k6zos nevelése) az 6rokhagyod és a felperes akaratan kivul esé objektiv
okbol nem valdsulhatott meg. Mas elemei (pl. a szerzeményi vagyon feletti
rendelkezés) a hazas felek konszenzusa alapjan 6nallé volt mindkét fél részérél a
sajat jovedelme tekintetében, de az életkdzdsség fennallasdhoz szikséges kbzds
kiadasokat egyenlé aranyban viselték. Mar 1990. el6tt is nagyfoku dnallésaggal,
maganyossaggal élték az életiket a hazassagukban, és ebben az 1989-90-es évek
annyiban hoztak csak valtozast, hogy az 0Orokhagyd csaladja koérében nem
mutatkozott mar a felperes annyit sem, mint kordbban. Az 6rbkhagyé mégis
hazassaga fennallasat, és nem annak felbontasat akarta, ebben semmilyen
szemeélyes vagy vagyoni érdek nem 6sztondzte. A felperes a maga részérdl a per
soran is allitotta, hogy minden nehézségen felilemelked6 egylvé tartozas meg volt
a hazassagukban. 1989-90 nem hozott olyan meghataroz6 térést a hazas felek
kapcsolataban, ami egyértelmlien az életk6zdsségik megsziinésére utalna. Erre
figyelemmel pedig a Csjt. 27. § (1) bekezdése szerinti k6z6s vagyoni szerzés az
orékhagyd halalaig megvalosult a hazassagban. Ennek figyelembe vételével az
OTP Optima jegyeket kdzbs szerzeményi vagyonnak tekintette a birosag, mert
azokat az Orokhagyo a felperessel létesitett hazassagi életk6zossége fennallasa
idején szerezte 2000. és 2003. kdzott. Nem taldlta bizonyitottnak az elséfoku
birosdg az alperesnek azt az allitasat, hogy az ingatlan-nyilvantartdsban az
o0rékhagyé tulajdonaként feltlintetett b.-i 4523.hrsz.-U nyaral6 az érékhagyo kalén
vagyona volt. Megallapitotta, hogy ez az ingatlan a hazassagkotést megel6zéen az
orokhagyé tulajdonaban volt, arra a hazassagkdtést kovetben hétvégi hazat
épitettek. Az 6rokhagyd 2001. februar 19. napjan adta el az ingatlant 6.000.000
forint vételarért, ekkor a telek és a felépitmény egymashoz viszonyitott forgalmi
erteke 47-53 % volt, a telekingatlan értékaranyan belll a kbézmi(ivesités értéke a
telek értékének 10 %-at tette ki.

Mindezek alapjan az els6foku birdsag megallapitotta, hogy az 06rokhagyo
hagyatékaban volt ingatlan értéke 7.750.000 forint, a befektetési jegyek 6rokhagyo
tulajdonaban volt részének a hagyaték megnyiltanak idépontjaban aktualis értéke
5.187.660 forint, az egyéb hagyatéki ingosagok értéke 43.000 forint. Ez dsszesen
12.980.660 forint. A koteles rész alapjahoz szamithaté az alperes javara kotott
biztositasi szerz6dés alapjan az érokhagyo altal befizetett biztositasi 6sszegnek a
hazastarsi vagyonkdzossegbe tartozo része is, melyet az alabbiak szerint szamitott
a birésag:



A b.-i 4523. hrsz.-u ingatlan vételarabdl a kdézmdivesitetlen telek értéke 42 %-os
részt tett ki. Az ingatlan vételarat az 6rokhagyo a biztositasi szerz6dés megkotésére
forditotta. A vételar 58 %-a az 6rokhagyo és a felperes k6zds szerzeményi vagyona
volt. Ennek fele része tekinthetd az 6rokhagyd altal a Ptk. 666. § (1) bekezdése
szerint juttatott vagyonnak, és e jogszabalyi rendelkezés ala sorolhaté az 6rokhagyo
kilén vagyonanak tekinthetd 42 %-os rész is. A kotelesrész alapjahoz szamitando
még a b.-i nyarald vételarabdl 4.260.000 forint, tovabba e nyaralo vételaranak és a
biztositasi dijnak 2.000.000 forintos kulénbdzete. Leszamitandd beldle 211.827
forint temetési koltség a Ptk. 677. § (1) bekezdés a) pontjan.

A fenti szamitas eredményeként a felperes koteles részére alapja 19.028.833 forint,
koteles részének mértéke pedig 9.514.417 forint, ebbdl a Ptk. 672. § (3) bekezdése
alapjan a birésag természetben adott ki ingatlanba 7.750.000 forintot, ingésagban
19.000 forintot, a Ptk. 672. § (1) bekezdése alapjan az alperes pénzben koteles
medfizetni 1.754.417 forintot.

Az itélet ellen az alperes jelentett be fellebbezést. Kérte, hogy a masodfoku birdsag
az elséfoku birosag itéletét részben valtoztassa meg a kdvetkezdk szerint:

1./ A kereset OTP Optima befektetési jegyekre vonatkoz6 k6zds vagyoni szerzés
megallapitasa iranti részét utasitsa el, és allapitsa meg, hogy az az 6érokhagyo
klldonvagyona volt, és utasitsa el a befektetési jegyek fele részének felperes részére
torténd kiadas iranti keresetet.

2./ Mellézze annak megallapitasat, hogy az alperes javara megkotott biztositasi
pénzdsszeg 58 %-a a kbézds vagyonba tartozott, és allapitsa meg, hogy az az
orékhagyd kildénvagyona volt.

3./ A koteles rész alapjat a kdvetkezdOk szerint allapitsa meg:

- az 6rokhagyd hagyatékaban volt ingatlan értéke 7.750.000 Ft,
- OTP Optima befektetési jegyek hagyaték megnyiltakori értéke 10.375.319 Ft,
- az alperes javara kotott biztositasi kotveny 8.000.000 Ft,
- egyéb hagyatéki ingosagok értéke 43.000 Ft,
- 0sszesen: 26.168.319 Ft
ebbdl levonando temetési koltség 211.827 Ft

Osszesen: 25.956.492 Ft,

melynek fele, 12.978.246 forint jar a felperes részére kotelesrész cimén. Ebbdl
természetben jar a felperesnek Ptk. 672. § (3) bekezdése szerint ingatlanban
7.750.000 forint, ingésagban 19.000 Ft, a Ptk. 672. § (1) bekezdése alapjan az
alperes fizet pénzben 5.209.246 forintot.

Az alperes a fellebbezési pertargy értékét 9.827.660 forintban hatarozta meg.

Fellebbezésének indokolasaban az alperes arra hivatkozott, hogy a peres eljaras
adataibdl kétséget kizaréan megallapithatdé, hogy a felperes és az alperes



hdzassaga 1989. utan teljesen megromlott, a kozoéttik fennalldé hazassag csak
formalitds volt. A hazassagi életk6zdsség Csjt.-ben meghatarozott harom tartalmi
eleme nem valosult meg, az 6rokhagyd tarsadalmi statuszara, életkérilményeire
figyelemmel ragaszkodott hazassaga formalis fenntartasahoz, a tarsadalmi latszat
kils6 megbrzéséhez. Az 6rokhagyo és a felperes 1990 utdn kdzOs lakasukban
laktak, vendégeket fogadtak, belsé kapcsolatukban pedig vagyoni és személyi
onallésaggal elkluldnlléssel élték az életiiket. A hazassagi vagyonkdzdsségnek két
alkotd eleme van a hazassag és a hazassagi életk6zOsség. Az életkdzOsség
megszlinésével a vagyonkdzodsség is megszlinik. A felek kozott az életk6zdsség
1990. 6ta nem allt fenn, igy kozottik vagyonk6zossegrdl sem beszélhetlink. 1990.
Ota az oOrokhagyo altal szerzett és tdbbek kozdétt OTP Optima értékpapirokba
fektetett vagyon az 6rokhagyo kuldnvagyonanak mindsul.

Fellebbezésében az alperes fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a b.-i ingatlan az
orokhagyd kuldbnvagyonat képezte. Az épllet az o6rbkhagyo szileinek
tamogatasabdl épllt fel, az 6rokhagyd édesapja vezetd beosztasban dolgozott, és
lehetbsége volt az épitkezéshez sziikséges pénz nyujtasara.

A felperes az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az elséfoku birésag rendkivil széleskorld bizonyitast folytatott le, a bizonyitékokat,
koztlk a tanuvallomasokat helyesen értékelte, és az értékelést az itélet
indokolasaban részletesen ismertette, mellyel a masodfoku birdsag is egyetért. A
bizonyitékok értékelése nyoman helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az
orokhagyd és a felperes kozott az 6rokhagyd halalaig hazastarsi életk6zdsseg allt
fenn, és helyesen hatarozta meg a felperesnek jaré kotelesrész dsszegét is. Erre
tekintettel a masodfoku birosag az elséfoku birdésag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helyes indokai alapjan hagyta helyben, és a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az eredménytelenldl fellebbezé alperest a
32/2003.(VI111.22.) IM rendelet 3. § a) pontjan és (5) bekezdése alapjan megallapitott
ugyvédi munkadij, mint perkoltség megfizetésére.

A fellebbezési eljarasban a pertargy értéke az az 0sszeg, amelynek erejéig a
fellebbezé fél az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat kéri. Az els6foku
birosag a felperes javara természetben rendelt kiadni 7.750.000 forintot
ingatlanban, 19.000 forintot ingésagokban, 5.187.660 forintot befektetési jegyekben,
és kotelezte az alperest 1.757.417 forint megfizetésére. Ez dsszesen 14.711.077
forint. Az alepres fellebbezésében az els6foku birdsag itéletét részben kérte
megvaltoztatni, allaspontja szerint a felperesnek jar természetben, ingatlanban
7.750.000 forint, ingésagban 19.000 forint, pénzben 5.209.246 forint. Ez 6sszesen
12.978.246 forint, a kulonbozet, 1.732.831 forint tekintendd® a fellebbezési
eljarasban a pertargy értékének. Erre tekintettel a masodfoku birésag a fellebbezési
illetéket 104.000 forintban, a felperesnek jard perkoéltséget 52.000 forintban
allapitotta meg.



P écs, 2008. oktdber 14.

Dr. Juhasz Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Zoka Ferenc s.k. el6ado biro, Dr.
Fekete Balint s.k. bird



