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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pesti Kdézponti Keriileti Birésag

a személyesen eljard
felperes neve (felperes cime )  felperesnek,-

a kozos képviseld altal képviselt
Tarsashaz kozosség alperes ellen,-

kézgylilési hatarozat érvénytelenségének megallapitasa iranti perében meghozta az
alabbi

itéletet:

A birosag megallapitja, hogy az alperesi tarsashaz 2004. majus 19-ei kozgyiilésén elfogadott 2.
és 3.sz. hatarozatok, a 2004. december 1-én kihirdetett, irasbeli szavazas utjan elfogadott 8/
2004 szamu, valamint a 2005. marcius 16-ai kozgyiilésen elfogadott 2. és 7. szamu, tovabba a
2006. januar 31-ei és 2006. februar 2-ai kozgyulésen elfogadott hatarozatok érvénytelenek.

A birdsag ezt meghaladoan a keresetet elutasitja.

A birosag kotelezi az alperest, hogy a Fovarosi Illetékhivatal kiilon felhivasara fizessen meg az
allam javara 62.500,- (Hatvankettoezer-otszaz) Ft eljarasi illetéket, mig tovabbi 12.500,-
(Tizenkettoezer-otszaz) Ft eljarasi illeték a felperes személyes koltségmentessége folytan az
allam terhén marad.

Az itélet ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon belll van helye fellebbezésnek, amelyet
a Fovarosi Birosaghoz, mint masodfoku birésaghoz kell cimezni, de az els6foku birésagnal
kell irdsban 3 példanyban benyujtani. A fellebbezést a masodfoku birésag targyalason
biralja el, de a felek kérhetik a fellebbezés targyalason kivul térténd elbiralasat is.

Ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, perkéltség viselésére vagy 0sszegére, illetve a
meg nem fizetett illeték vagy az allam altal el6legezett koltség megfizetésére vonatkozik,
vagy csak az el6zetes végrehajthatéosaggal, a teljesitési hataridével vagy részletfizetés
engedélyezésével kapcsolatos, illetve ha a fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen
irAnyul a masodfoku birdsag a fellebbezést targyalason kivdl biralja el, de barmelyik fél
kérheti, hogy zt a fellebbezést is a masodfoku birésag targyalason biralja el.
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Indokol as

A felperes az alperesi tarsashaz tulajdonostarsainak egyike.

A tulajdonosok 2004. majus 19-én kdzgyllést tartottak, a megismételt kodzgylilésen a
tulajdoni hanyad 28,14 %-a jelent meg vagy képviseltette magat.
A kozgylilésen egyebek mellett az alabbi hatarozatok kerlltek elfogadasra:

2.sz. hatarozat: a kdzgydlés a 2003. évi gazdalkodasroél készlilt elszamolast elfogadja.

3.sz. hatdrozat: a kdzgytilés a kdzds koltséget 2004. junius 1-t6l a vizéra nélkili lakasoknal
200,-Ft/nm/h6 6sszegben allapitja meg. A jegyz6kdnyv régziti, hogy a jelenlévék 10,03 %-
a szavazott igennel, 29 %-a nemmel, tartdzkodott a tulajdonosok 12,82 %-a. A vizmérés
lakdsok kozds koltségét 80,-Ft/nm/hd dsszegben allapitottdk meg. Igennel szavazott a
tulajdonosok 10,6 %-a, tartozkodott 0,49 %, 17,59 % nem vett részt a szavazasban.

4.sz. hatarozat: a takarité - gondnok vallalkozasi dijan kivil a k6zds képviseld vallalkozasi
dijat 850,-Ft/albetét/h6 6sszegre emelték.

A tarsashaz ko6zds képviselbje irasbeli szavazast rendelt el a tarsashaz szervezeti- és
mukddési szabalyzatdra és hazirendjére vonatkozoan. Az irasbeli szavazatokat 2004.
november 15-ig lehetett eljuttatni a k6zds képvisel6hdéz. A 2004. december 1-én készilt
jegyzOkoényv alapjan a tulajdonosok irdsbeli szavazas utjan elfogadtdk a szervezeti- és
mukddési szabalyzatot, valamint a hazirendet, mindez a 8. szdmu hatarozat alatt kerlt
rogzitésre.

A jegyzOkonyv tartalmazza azt is, hogy a szavazdson a tulajdonosok 59, 36 % tulajdoni
hadnyad vonatkozasdban adtak le szavazatot, a 62 szavazatlapbdl 9-en maoddosito
inditvanyt, illetve észrevételt tettek, amelyek részben vagy egészben atvezetésre keriltek
a szervezeti és mikddési szabalyzatban.

A kdzOs képviseld a szervezeti és mikdodési szabalyzatot és a hazirendet a méddositd
inditvanyokkal kiegészitve kuldte meg a tulajdonostdrsaknak a 2004. december 1-ei
jegyzd6konyvvel egydtt.

Az alperesi tarsashazban 2005. marcius 16-an ujabb kdzgydlést tartottak, ahol egyebek
mellett az alabbi hatarozatok keriltek elfogadasra:

1.sz. hatarozat: a levezetd elndk, a jegyzOkodnyvvezetbk és a jegyzdkonyv hitelesiték
megvalasztasa.

2.sz. hatarozat: a 2004. évi gazdalkodasrol készilt elszamolas elfogadasa.

7.sz hatarozat: a kdzos koltség 6sszege 2005. prilis 1-t6l vizéra nélkili lakasoknal 220,-
Ft/nm/ho, vizmérés lakasoknal 90,-Ft/nm/ho.

8.sz. hatarozat: a takarito-gondnok vallalkozasi dija mellett a k6z6s képvisel6 vallalkozasi
dijat 800,-Ft/albetét/h6 + AFA 6sszegben allapitjdk meg.

A k6z0s képviseld 2006. januar 31. napjara 16.30 érai kezdettel kdzgydllést hivott dssze. A
koézgylilési meghivo tartalmazza, hogy hatarozatképtelenség esetén a megismételt
kdzgydlésre ugyanazon a napon 18.00 6rai kezdettel kerul sor.



A tarsashaz januar 31-ei kdzgyllése hatarozatképtelen volt, ezért 18.00 o6rai kezdettel
megismeételt kozgydlést hivtak ossze.
Ezen a kdzgyllésen az alabbi hatarozatokat fogadtak el:

1.sz. hatarozat: a kbzgylilés tisztségvisel6inek megvalasztasa.
2.sz. hatarozat: a 2005. évi elszamolas elfogadasa.

3/l.sz. hatarozat: évi 3 kdbméter becsllt vizfogyasztast a csatornadijjal egyitt a k6zdos
koltség részeként minden tulajdonos koteles megfizetni.

3/2.sz. hatarozat: a kozgyiilés a teljes koru épuletbiztositast nem szavazta meg.

4.sz. hatarozat: 2006. januar 1-t6l a kdzds koltség 6sszege vizora nélkuli lakasoknal 230,-
Ft/nm/ho, vizoras lakasoknal 100,-Ft/nm/ho.

A kozgydlési jegyzOkonyv tartalmazza, hogy az elndk 19.00 orakor bejelenti, hogy a termet
el kell hagyni, ezért a kozgydlést 2006. februar 2-an folytatjak.

A tulajdonostarsak 2006. februar 2-an ujabb kozgydlési hatarozatokat hoztak.

A felperes keresetében a 2004. majus 19-ei kdzgyllés 2, 3. sz. hatarozatanak, valamit a
4.sz. hatarozat k6zos képviseleti dijra vonatkozo részét kérte érvényteleniteni. A felperes
keresetét kiterjesztette a 2004. novemberi irasbeli szavazas alapjan elfogadott 8/2004.sz.
kdzgydlési hatarozat érvénytelenitésére is. Kérte tovabba a 2005. marcius 16-ai kdzgytlés
1, 2, 7. szdmu, valamint a 8. sz. hatarozatanak a kdzos képviseleti dijra vonatkozo részét
érvényteleniteni.

A felperes keresetét kiterjesztette a 2006. januar 31-ei és 2006. februar 2-ai kdzgydlés
valamennyi hatarozatanak érvénytelenitésére is.

A felperes a 2004. majus 19-ei kozgyllés 2. sz. hatarozatanal arra hivatkozott, hogy az
elszamolas sérti a Ttv. rendelkezéseit, az elszamolasban szamitasi hiba van, az
elszamolas egyenlege hamis, a kozds képvisel6 esetében 45 nm utan ir el6 kdzos
koltséget, pedig lakasa csak 19 nm. Hivatkozott arra, hogy a szamvizsgalo bizottsag nem
véleményezte az elszamolast, tovabba az elszamolas 6. pontjanal a karbantartas nincs
részletezve.

A 3. sz. hatarozat érvénytelenitését jogszabalysértés alapjan kérte, tovabba hivatkozott
arra, hogy a hatarozat elfogadasahoz nincs meg a szukséges "igen" szavazat.

A kozos koltségnél csak a meghivo szerinti 6sszegekrdl lehetett volna szavazni, mert a
modositas nem volt benne a napirendbe.

A hatarozat a kisebbség jogos érdekét is sérti, mert a vizora nélkulieknél 42,87 %-kal
emelkedett a kd6z0s koltség, a vizérasoknal pedig csak 14,29 %-kal, ezt a kulonbséget a
vizdij emelés nem tamasztja ala. A kozgyulésen 28,14 tulajdoni hanyad képviseletében
voltak jelen, a szavazasnal mégis 29,49 tulajdoni hanyad kerult rogzitésre. Az SZVB. nem
véleményezte a k6zds koltségre vonatkozd javaslatot sem.

A 4. sz. hatarozat kozO0s képviseld megbizasi dijra vonatkozo részét azért kérte
érvenyteleniteni, mert az sérti a kisebbség jogos érdekét, a kozos képviseld ugyanis a mai
napig nem szamolt el egy 1998-as, 8.M.Ft k6z6s koltség bevétellel. Az egyik perben az
iratkiadasi kotelezettségét sem teljesitette. A hatarozat seérti a Ttv. 51.§ (1) bek. c.) pontjat,
ugyanis a képviseleti dij emelését az SZVB nem javasolta.

A felperes a 2004. december 1-én kihirdetett 8/2004. sz. hatarozat érvénytelenitését azért
kérte, mert jogszabalysértdbnek tartja, hogy a szavazat leadassal egyutt a moddosito
javaslatot is le lehetett adni. A Tht. 13.§ (2) bekezdés c.) pontja alapjan az SzMSz része a
hazirend, igy kulon-kilon nem lehetne az SzMSz-rdl és a hazirendrél szavazni. Hivatkozott
arra is, hogy az a tervezet, amire a szavazatokat leadtak, eltér a véglegesitett SzMSz-t4l



és a hazirendtdl, amire viszont senki nem szavazott, igy az elfogadasra sem kerilt. Az
SzMSz- t igyvéd nem ellenjegyezte a Ttv. 13.§ (2) bek. c.) pontjaban foglaltak ellenére.

A felperes a 2005. marcius 16-ai kdzgyllés 1. sz. hatarozatat azért kérte érvényteleniteni,
mert a kozgyulési meghivdé nem tartalmazza a megvalasztando elndk, jegyz6kdnyvvezetd
és hitelesitd nevet.

A 2. sz. hatdrozatot jogszabalysértés miatt, tovabba azért kérte érvényteleniteni, mert az
elszamolasban a tervezett adatok nem felelnek meg a jogszabalyi elbirasnak, ebben a
rovatban ugyanis a k6zds képvisel6 nem az elbirast, hanem az dsszeget szerepelteti.

A tulajdonostarsakra vonatkozo kimutatasban a tervezett adatok szintén nem azonosak a
2004. évi koltségvetés soran elfogadott adatokkal. Az elszamolast az SzVB ebben az
esetben sem véleményezte.

A 7. sz. hatarozatot a kisebbség jogos érdekének lényeges sérelme alapjan tamadta,
tekintettel arra, hogy kizardlag a vizéra nélkili lakasok tulajdonosaival fizettetik meg a
kd6zOsségi vizfogyasztast.

A 8. sz. hatarozat ko6z0s képviseleti dijra vonatkozod rendelkezését kisebbségi
érdeksérelem alapjan tamadta, hivatkozva arra, hogy a k6z6s képvisel6 nem szamolt el az
1998-ben beszedett 8.M.Ft-tal, tovabba utalt arra, hogy a koz6s képvisel6 dijanak
emelésére csak az SzVB tehetett volna javaslatot.

A felperes a 2006. januar 31-ei kozgyllés hatarozatait a Ttv. 37.§ (2) bekezdésében
foglaltak alapjan tamadta. Hivatkozva arra, hogy megismételt kozgyllésre csak a
hatarozatképtelen kozgyllést kovetd 15 napon belldl kerulhetett volna sor. A
hatarozatképtelen kézgyllés napjan megismételt kdzgyilés nem tarthato.

A 2006. februar 2-ai kozgyllés hatarozatait azért kérte érvényteleniteni, mert arra a
tulajdonostarsak irasbeli meghivét nem kaptak. A 2006. januar 31-ei kdzgy(lés meghivéjan
a 2006. februar 2-ai kdzgydlés idopontja nem szerepelt, erre a kdzgyllésre egyetlen
tulajdonos sem kapott meghivot.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az alperesi képvisel6 elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a felperes a 2004. majus 19-ei
és 2005. marcius 16-ai kozgydlési hatarozatokat a 60 napos jogveszté hataridén tul
tamadta meg, ezért a per megszintetésének van helye.

A 2004. majus 19-ei kdzgyllés 2. sz. hatarozatanal arra hivatkozott, hogy a tervezett
bevétel oszlopban a szamok nem azonosak az elszamolas elsé6 oldalan a tervezett bevétel
sorban szerepl6 szamokkal, mivel a tulajdonosi elszamolasban a tényleges befizetéseket
rogzitette. A jovében a tervezett bevétel helyett a targyévi kotelezettség fog szerepelni.
X.Y. azért fizet 45 nm utan kozds koltséget, mert ténylegesen ekkor terlletet tart a
birtokaban.

A 3. sz. hatarozatnal azokat a tulajdonosokat, akik tartozkodtak, ugy tekintették, mintha a
kdzgyllésen nem is lettek volna jelen. Oket figyelmen kival hagyva, pedig a tobbi
tulajdonos tobbsége igennel szavazott.

A ko6zds koltség megallapitasanal arra voltak tekintettel, hogy tapasztalataik szerint a
vizéra nélklli lakasok tulajdonosai haromszor annyi vizet fogyasztanak, mint a vizéras
lakasok tulajdonosai.

A 4. sz. hatarozatnal utalt arra, hogy 1998. Il. felévében vette at a haz képviseletét, 1998-
ra az elszamolast elkészitette, ezt a felperes mar nem teheti vitassa.



A 2004. december 1-én kihirdetett 8. sz. hatarozattal kapcsolatban elmondta, hogy a
szavazolappal bekuldott modositd javaslatokat beépitettek az SzMSz-be, ezt a
jegyzékonyvvel egyitt tajékoztato jelleggel kuldték meg a tulajdonosoknak.

Aki az SzMSz mddositasra vonatkozoan torvényseértd javaslatot tett, azt ugy tekintették,
hogy nemmel szavazott.

A 2006. marcius 16-ai kdzgydllési hatarozatok vonatkozasaban elmondta, hogy a tervezett
bevételeket évkdzben is szokta korrigalni, amennyiben egy lakas id6kdzben vizoéras lesz.

A tervezett bevétel modosulasat eredményezheti az is, ha a kdzgyllés nem attdl a
honaptdl fogadja el a kdzos koltség emelést, amire a k6zos képviselb elézetesen szamitott.
A felperesnek igaza van abban, hogy a vizorasok valoban nem jarulnak hozza a kdzossegi
vizfogyasztas vizdijahoz, ezen az SzMSz mddositasaval valtoztatni fognak.

A 2006. januar 31-ei kdzgylilés hatarozatainal érdemi védekezése arra iranyult, hogy a Ttv.
37.§ (2) bekezdése szerint nincs akadalya annak, hogy a megismételt kdzgydlésre aznap
keraljon sor. A 2006. februar 2-ai kdzgytlés folytatdsa a januar 31-einek, nem minésul Uj
kozgy(lésnek.

A kereset részben alapos.

A tarsashazakrol szold 2003. évi CXXXIIL. tv. 42. § (1) bekezdése alapjan ha a kdzgyulés
hatarozata jogszabaly vagy az alapitd okirat, illetdleg a szervezeti-mukdodési szabalyzat
rendelkezését seérti, vagy a kisebbség jogos érdekeinek lIényeges sérelmével jar, barmely
tulajdonostars keresettel kérheti a birosagtol a hatarozat érvénytelenségének
megallapitasat a hatarozat meghozatalatél szamitott hatvan napon bell.

A birésag alaptalannak taldlta az alperes hivatkozéasat arra vonatkozoan, hogy a felperes elkésett a
keresetlevél benyujtasaval a 2004. majus 19-ei és 2005. marcius 16-ai kozgytilési hatarozat
vonatkozasaban. A felperes keresetlevele 2004. julius 19-én érkezett a birésaghoz.

A perinditasra biztositott 60 napos hataridé 2004. jalius 18-an jart le. Ez a nap vasarnapra esett.

A 2005. marcius 16-ai hatarozatokra vonatkozo keresetlevelet a felperes 2005. majus 17-én
nyujtotta be a birdsaghoz, a perinditasra biztositott 60 napos hataridé 2005. majus 15-én jart le, ez a
nap szintén vasarnap volt. Majus 16-a hétfo, tinnepnap volt, ezért a hataridé szamitasnal a Pp. 103.§
(4) bekezdése alapjan ez is figyelmen kiviil kellett hagyni.

A Pp. 103.§ (4) bekezdése alapjan, ha a hatarid6 utolsé napja munkasziineti napra esik, a hatarido
csak az azt kovetd legkozelebbi munkanapon jar le. A felperes ezen jogszabalyi rendelkezés
figyelembe vétele mellett hataridében nytjtotta be a keresetlevelet.

A 2004. majus 19-ei kozgyiilési hatarozatok:

A bir6sag a felperes altal a 2.sz. hatdrozat vonatkozasaban felhozott érvénytelenségi okok koziil a
szamitasi hibara, nem megfeleld adatokra vonatkozé érvénytelenségi okot talalta megalapozottnak,
erre tekintettel a kozgytilési hatdrozatot érvénytelenitette.

Az alperes kozos képviseldjének elszamolasa szerint 2003-ban a tervezett bevétel 10.760.000,-Ft.
Ezzel szemben a tulajdonosonkénti elszamolasnal tervezett bevételként 11.087.530,-Ft szerepel. A
tulajdonosonkénti elszamolasban feltiintetett 638.369 Ft-os egyenleg szdmszakilag nem vezetheto le
abban esetben sem, ha a 10.700.000 Ft-bol vonjuk le a 10.452.671Ft-os bevételt és akkor sem, ha a
11.087.530 Ft-bol keriil levonasra a 10.452.671,-Ft-os bevétel.



Az elszamolasnak meg kell felelni a régi Ttv. 35.§ (1) bekezdésében foglaltaknak. Ez azt jelenti,
hogy tervezett adatként a 2004. évi koltségvetésben elfogadott terv adatokat kell feltiintetni,
tényleges kiadasként és bevételként pedig a realizalodott kiadasokat és bevételeket. Az elszamolas
szamitasi hibakat nem tartalmazhat, mert a kdzgytilési hatarozat érvénytelensége ez alapjan is
megallapithato. A birosag a felperes altal hivatkozott egyéb érvénytelenségi okokat nem latta
megalapozottnak, de a szamitasi hibadk miatt a hatarozat érvénytelensége e nélkiil is megallapithato
volt.

A bir6sag a 3. sz. hatarozat érvénytelenségét azért allapitotta meg, mert annak meghozatala soran
megsértették a Ttv. 38.§ (2) bekezdésében foglaltakat. Ezen rendelkezés alapjan a kozgytilési
hatarozatot a kozgytlésen jelen 1€vo tulajdonostarsak tulajdoni hanyada alapjan szamitott egyszerii
szavazattobbségével lehet meghozni. A becsatolt jegyzokonyvbdl kitlinden a kifogasolt kozgytilési
hatarozat meghozatalanal a tulajdonostarsak egyszerii tobbsége nem szavazott igennel a hatarozat
mellett.

Jogszabalyellenes volt az az alperesi eljaras, mely szerint a tartézkodokat ugy tekintették, mintha a
kozgytlilésen nem is lettek volna jelen. Az elfogadd hatarozat meghozataldhoz az sziikséges, hogy a
kozgytlésen jelenlévo tulajdonosok tobb, mint fele igennel szavazzon, azok akik a szavazas soran
tartdzkodnak, gy mindsiilnek, mint akik a hatdrozatot nem fogadtak el.

A 4. sz. hatarozatnal a birosag azt allapitott meg, hogy a hatarozat nem jogszabalysérto, a Ttv. 51.§
(1) bekezdés c.) pontja ugyanis nem tartalmaz olyan rendelkezést, mely szerint a k6zos képviseld
dijanak emelésérol csak akkor lehetne érvényes hatarozatot hozni, ha ezt az SzZVB javasolja. A
torvény rendelkezése szerint az SzZVB-nek valoban van javaslattételi joga, de ez nem érvényességi
feltétel a hatarozat vonatkozasaban. A birosag a felperes altal hivatkozott masik érvénytelenségi
okot, azaz a kisebbség jogos érdekének 1ényeges sérelmét nem latta bizonyitottnak egy 1998-as
elszamolasi vita alapjan.

A 2005. december 1-én kihirdetett 8/2004. szamu hatarozat:

A Ttv. 14. § (1) bekezdése szerint a szervezeti-mikodési szabalyzatot a kozosség az alakulod
kozgytlésen - de legkésdobb az azt kdvetd hatvan napon beliil megtartott kozgytlésen - az Gsszes
tulajdoni hanyad szerinti legalabb egyszeri szavazattobbségl hatarozataval allapitja meg.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett hatarozat ugy is meghozhato, hogy a kdzos képviseld vagy az
intézobizottsdg elndke felhivasara az irasbeli hatarozati javaslatrél a tulajdonostarsak irasban
szavaznak. Az irdsbeli szavazas eredményét a kdzos képviseld vagy az intézobizottsdg elndke - a
szavazasra megjelolt hataridot kovetd nyolc napon beliil - koteles a tulajdonostarsakkal irasban
kozolni.

(4) Ha a (2) bekezdésben emlitett irasbeli szavazas eredménytelen, vagy a tulajdoni hanyad 1/10-
ével rendelkezd tulajdonostarsak moddositd javaslatot tesznek, a kozds képviseld vagy az
intézobizottsag elndke az (1) bekezdésben eldirt hataridon beliil a kozgytlést koteles 6sszehivni.

Az alperesi képvisel6 nem vitatta, hogy a tarsashaz azt az SzMSz-t ¢és hazirendet tekinti a
kozgytilési hatarozat altal elfogadott SZMSz-nek, ami tartalmazza azokat a modosito javaslatokat is,
amelyeket a tulajdonostarsak a szavazattal egyidejlleg kiildtek meg a kozos képviselonek. A Ttv.
14.§-4nak rendelkezése csak arra ad lehetOség az irdsbeli szavazéds elrendelésével, hogy a
tulajdonostarsak a megkiildott tervezetet fogadjak el.

A Ttv. 14.§ (3) bekezdésébe iitkozik a 8/2004. sz. hatarozat, az ugyanis olyan SzMSz elfogadasara
vonatkozik, melynek vannak olyan rendelkezései, amirdl a tulajdonosok nem is szavaztak. Erre



tekintettel a birdsag a hatarozatot érvénytelenitette. Nem volt érvénytelenségi ok, de a birdsag utal
arra, hogy a felperes helytalloan hivatkozik arra, hogy az SzZMSz-t iigyvéddel kell ellenjegyeztetni
(Ttv. 62.§ (3) bekezdése).

A 2005. marcius 16-ai kozgyiilés hatdrozatai:
A birosag az 1. sz. hatarozat vonatkozéasaban a kereseti kérelmet elutasitotta.

A Ttv. 34. § (1) bekezdése alapjan a meghivonak tartalmaznia kell a kozgytlésen elnokld személy, a
kozgytlési jegyzokonyv vezetdje €s a jegyzokonyvet hitelesitd két tulajdonostars megvalasztasara,
valamint a szavazésra eldterjesztett napirendet.

A fenti jogszabalyi rendelkezés nem koveteli meg, hogy a kdzgytilés meghivojaban név szerint
feltiintetésre keriiljon, hogy kit szeretnének megvalasztani, ezért a nevek feltiintetésének hianya
miatt a hatdrozat nem érvénytelen, az a jogszabalyi rendelkezéseket nem sérti.

A birésag a 2. sz. kozgytilési hatarozatot azért érvénytelenitette, mert megalapozottnak latta azt a
felperesi hivatkozast, hogy a 2004.¢vi elszamolassal kapcsolatban a k6zos képviselé nem
megfelelden tlintette fel a tervezett adatokat. A birdsag mar a 2003. évi elszamolassal kapcsolatban
kifejtette, hogy az elszdmolasnal a tervezett adatok rovatba az el6z6 évben a koltségvetés keretén
beliil elfogadott terv adatokat kell szerepeltetni. Tekintettel arra, hogy a kdzos képviseld altal
készitett elszamolas ennek az eldirdsnak nem felelt meg, ezért a birésag az elszamolasra vonatkozo
hatarozatot a Ttv. 48.§ (1) bekezdés a.) és b.) pontjaba iitkdzonek tekintette és érvénytelenitette.

A felperes megalapozottan hivatkozott arra is, hogy a 7. sz. hatarozat a kisebbség jogos érdekének
Iényeges sérelmét okozza, hiszen a tarsashaz valamennyi tulajdonosa altal igénybe vett k6zos
vizfogyasztas koltségeit kizarolag a vizora nélkiili lakésok tulajdonosainak kell viselni.

A 8. sz. hatarozat vonatkozasaban a birdsag a keresetet a 2004. majus 19-ei kozgytilés 4.sz.
hatarozatanal kifejtett indokok alapjan elutasitotta.

A 2006. januar 31-ei kozgyiilési hatarozatok:

A Ttv. 37.§ (2) bekezdése szerint a megismételt kozgyilést a hatarozatképtelen kozgyilést kovetd
15 napon beliili idopontban az eredetivel azonos - a hatarozatképtelenné valt kozgytlés esetén a
kozgyllés berekesztését kovetden fennmaradd - napirenddel kell Osszehivni. A megismételt
kozgytllés az eredeti kozgyilés meghivojaban az eredeti kozgyulés hatarozatképességétol fiiggd
feltétellel is kitizhetd.

A fenti jogszabalyi rendelkezés alapjan a megismételt kozgytilésre leghamarabb a hatarozatképtelen
kozgytlést kovetd napon keriilhet sor. Tekintettel arra, hogy a megismételt kozgytlést a
hatarozatképtelen kozgyiilés napjan tartottdk meg, azon érvényes hatirozatot hozni nem lehetett,
ezért a bir6sag azokat érvénytelenitette.

A 2006. februar 2-ai kozgyiilés hatarozatai:



Ez a kozgytilés a szabalytalanul megtartott januar 31-ei kdzgytilés folytatasa volt, ezért ott a Ttv.
37.§ (2) bekezdése alapjan érvényes hatadrozatokat hozni szintén nem lehetett.

A felperes alappal hivatkozott arra is, hogy a kozgytilés megtartasara azért sem keriilhetett volna
sor, mert errdl az idépontrdl a tulajdonosok nem is szereztek tudomast.

A fentiekre tekintettel a birdsag ezen hatarozatokat is érvénytelenitette.

A birésag a perkoltségrol a Pp. 81.§ (1) bekezdés alapjan rendelkezett.

A felperesnek koltségmentesség hianyaban 5x15.000,-Ft eljarasi illetéket kellett volna leroni. A
birdsag az alperes altal a 6/1986.IM.1.13.§ (2) bekezdése szerint megfizetend? illetéket az alapjan
allapitotta meg, hogy egy-egy kozgytilésnél a felperes milyen aranyban lett pernyertes. A 2004.
december 1-ei, 2006. januar 31-ei és 2006. februar 2-ai kozgyllési hatarozatok illetéke (3x15.000,-
Ft) teljes egészében az alperest terheli, a 2004. majus 19-ei hatarozatoknal 10.000,-Ft, a 2005.
marcius 16-ai hatarozatoknal 7.500,-Ft illetéket kell viselnie az érvénytelenitett hatarozatok
aranyaban. A fennmarad¢ illetéket a 14.§ alapjan az allam viseli a felperes koltségmentességére
tekintettel.

Budapest, 2006. november 07.

. Nemoda Valéria sk.



