A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.1.117/2008/3. szam

A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2008. évi oktdber hé 14. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag a vesztegetés blintette miatt a vadlott ellen indult
blntetéligyben a Baranya Megyei Birésag 7.B.52/2008/5. szamu itéletét az alabbiak
szerint valtoztatja meg:

- mell6zi a vadlottal szemben a pénzmellékbintetés kiszabasat;

- avadlottal szemben 25.000 (huszonétezer) forint vagyonelkobzast rendel el;

- avadlott a kiszabott szabadsagvesztés fele részének letdltése utan feltételes
szabadsagra bocsathato.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A Baranya Megyei Birésag a vadlottbinosségét a Btk.250.§ (1) bekezdésébe
Utk6z6 és eszerint mindsulé vesztegetés blintettében allapitotta meg, ezért 6t 1 év
bortonblntetésre, 2 év kozugyektdl eltiltasra, valamint 50.000 forint
pénzmellékbiintetésre itélte. Rendelkezett a pénzmellékbiintetés meg nem fizetése
esetén tortend atvaltoztatasarol.

Az els6foku birésag itélete ellen a vadlott és véddje jelentett be fellebbezést
felmentés érdekében.

A Pécsi Fellebbviteli Folgyészség atiratdban és a nyilvanos Ullésen jelen Iévd
képvisel6je utjdn a cselekmény mindsitésének modositasat, a Btk.250.§ (1)
bekezdésébe (itk6zd, de a (3) bekezdés szerint mindsulé vesztegetés blntettének
megallapitasat, a pénzmellékblntetés kiszabasanak mell6zését, valamint a vadlott
altal atvett 25.000 forint 6sszegre vagyonelkobzas elrendelését inditvanyozta.



A védod fellebbezését a nyilvanos llésen elsddlegesen felmentés, masodlagosan
enyhités érdekében tartotta fenn.

A masodfoku birésag a bejelentett védelmi fellebbezéseket enyhitésre iranyuléan
részben talalta alaposnak.

Az itélétabla a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1) bekezdése
alapjan a megel6z6 birdsagi eljarassal egydtt biralta feldl.

Ennek soran az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast az iratok tartalma
alapjan - figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdésének a) pontjara - az alabbiak
szerint egésziti ki, illetve helyesbiti:

2007. november 23. napjan a vadlottal szemben fegyelmi eljaras indult, amelyet a
bintetbeljaras kezdeményezésére tekintettel felfliggesztettek. A megindult
eljarasokkal  Osszefuggésben a vadlott  koztisztvisel6i  munkaviszonyat
felflggesztették. Ennek folytan a vadlott jelenleg jovedelemmel nem rendelkezik
(7andt tandvallomasa a nyomozati iratok 97. oldalan).

A vadlott a K....... Y eeeeeees utca ...... szam alatti ingatlan értékbecslését a 2007.
november hé 19. napjan K........ teleplilésen tartott helyszini szemlével egyidejlleg
készitette el, amelyrdl jegyzOkonyvet vett fel. A helyszini szemle id6épontjaban még
nem ismerte a sértett altal értékesitett P...... ) eeeenn utca .... szam alatti ingatlan
vételarat, miutan az adasvételi szerz6dés ekkor még nem allt rendelkezésére.
(Vadlott gyanusitottkent tett vallomasa a nyomozati iratok 119-123. oldalan, sértett
felfelentése a nyomozati iratok 9. oldalan, ingatlan helyszini szemléjerdl késziilt
Jjegyzokényv a nyomozali iratok 47. oldalan.)

A vadlott az alabbiak szerint szamitotta ki a fizetendé illeték 6sszegét; az eladott
18.700.000 forint Osszegl, P........  eeeeenees utca ...... szam alatti lakoingatlan,
valamint a vasarolt 16.800.000 forint Osszegli Kk......... i lakoingatlan
értékkulonbozetének - 1,9 millid forintnak a 2%-aként - 38.000 forintot hatarozott
meg. A melléképulet 200.000 forintra értékelt 6sszegét figyelembe véve, a fizetendd
illeték 6sszegeként 20.000 forintot k6zolt a sértettel. Ekként a fizetendd illetéket
(38.000+20.000) 58.000 forintban hatarozta meg (A sértett €s a vadlott kozott 2007.
november 23. napjan lezaflott beszéelgetesrol keszilt magndfelvétel szo szerinti
szovege a nyomozati iratok 89-91. oldalan).

A nyomoz6 hatdésag lefoglalta a vadlottél azt a 25.000 forintot, amelyet a sértettdl
vett at (lefoglalasrol szolo jegyzokonyv a nyomozati iratok 15-25. oldalan).

Az elsofoku itélet 3. oldalanak 1. bekezdésében a melléképllet értékeként rogzitett
7-800.000 forint 6sszeg nem tekinthetdé az ingatlan valos értékének. A vadlott
kozolte ezt az Osszeget a sértettel a melléképllet értékeként, ugyanakkor a



jegyz6koényvben 200.000 forintot rogzitett a helyszini szemle soran. A melléképluilet
tényleges értéke az eljaras soran nem nyert megallapitast.

A vadlott altal jegyzékdnyvben rogzitett forgalmi értékek nem tekinthetbk
véglegesnek, arrol egy bizottsagnak volt joga donteni.

A fenti kiegészitésekkel, illetve helyesbitésekkel a megallapitott tényallas mentessé
valt a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktél és
hianyossagoktol, igy az a Be.352.§ (2) bekezdése alapjan iranyad6 volt a
fellebbezési eljarasban is.

Az elséfoku birésag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok betartasaval folytatta
le, az Ugy megitéléséhez sziikséges részleteket feltarta, ténymegallapitasait kell6en
megindokolta.

Helyesen alapitotta a tényallast a vadlott tagadasaval szemben mind a sértett
Kiooorenne i ingatlanan, mind az adohatésag hivatali helyiségében tértént események
kapcsan a sértett tanunak az eljaras soran kdvetkezetes, és egyéb bizonyitékokkal
megerésitett vallomasara. A sértett el6adasat az addhatdsag hivatali helyiségében
lezajlott beszélgetésre nézve a magnofelvétel mindenben megerésitette. A tanu
vallomasaban cafolta azt a vadlotti védekezést, mely szerint a vadlottnak nem volt
modja a beszélgetés végén atadott boriték visszaadasara. A tanu allitotta ugyanis,
hogy a pénzt tartalmazo6 boritékot a beszélgetésik kezdetén adta at a vadlottnak,
aki azt jelenlétében nyomban farmernadragja hatso zsebébe helyezte. A vadlott ezt
kovetben még atment egy masik irodaba a ........... utcai iratok beszerzése
érdekében, majd ez utan szamitotta ki a fizetendd illeték 6sszegét. Nem volt tehat
akadalya annak, hogy a kérése, illetve akarata ellenére atadott boritékot visszaadja
sértettnek.

A védelem vitatta a vadlott és sértett beszélgetését rdgzitd hangfelvétel
felhasznalasanak torvényes lehetdoségéet. A magnofelvételt a renddrség altal
biztositott magnokésziilékkel a sértett készitette, és adta at a nyomoz6 hatdsag
részére. A felvétel tehat a fél altal szolgaltatott olyan bizonyiték volt, amelynek
felhnasznalasa a Be.78.§ (1) bekezdése alapjan a szabad bizonyitas elvébdl
kovetkezG6en nem U(itk6zo6tt jogszabalyba. Ebben az esetben nem lehet beszélni a
szigoru elGirasok szerinti, birdi engedélyhez kotott titkosszolgalati eszkdzzel
foganatositott renddri lehallgatasrél, a felvétel felhasznalasanak ezért nem volt
torvényi akadalya.

A vadlott az értékbecslés soran a vételarral megegyez6 dsszegben hatarozta meg
az ingatlan értékét, amely az tgyfélre nem volt kedvezétlen. A sértett a szamara
kedvezd ugyintézés miatt nem volt érdekelt tehat abban, hogy az addhivatalnal a
vadlott szabalyos eljarasa esetén bejelentést tegyen. Ennek folytan a masodfoku
birosdg egyetértett az els6foku birosag e koérben kifejtett érvelésével. Nem
fogadhat6 el a vadlott arra iranyuld védekezése sem, hogy el6készitett, tervszeri
intézkedés aldozata lett volna.



A tényallasbol az elséfoku birdsag helyesen kdvetkeztetett a vadlott blintet6jogi
felelosségére és cselekményének minésitése is megfelel az anyagi bintetd
jogszabalyoknak.

Az elséfoku birosag itéletének indokolasa a 4. oldal 4. bekezdésében minddssze
azzal helyesbitendd, hogy a nem lakas céljara szolgald ingatlan illetéke nem 20%,
hanem 10% volt.

A masodfoku birésag nem értett egyet a Pécsi Fellebbviteli Folugyészség mindsités
modositasara iranyuld inditvanyaval.

A masodfoku birdsag vizsgalta, hogy a vadlott terhére a hivatali kdtelességszegés
- amelyet az elséfoku itéletnek nem a tényallasi, hanem az indokolasi része
tartalmaz -megallapithaté-e. Ennek soran kérdésként merilt fel, hogy a
melléképllet valos értéke megfelelt-e a vadlott altal k6zdlt 800.000 forintnak, vagy
az minddssze 200.000 forint értéket képviselt. Az elsé6foku birosag nem folytatott le
bizonyitast a melléképllet tényleges értékének megallapitasara, igy nem allapithato
meg, hogy a vadlott a valds érték figyelmen kivil hagyasaval végezte-e el az
ertékbecslést. A vadlott hivatali kdtelességét abban az esetben szegte volna meg,
ha a melléképllet tényleges értékét figyelmen kivil hagyva, az alatti 6sszeg alapjan
készitette volna el az értékbecslést.

Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy az elso6foku birésag - erre iranyuld lgyészi
inditvany hianyaban - nem volt kételes az ingatlan forgalmi értékének tisztazasara.
A Be.75.§ (1) bekezdése értelmében, ha az ligyész nem inditvanyozza, a bir6sag
nem koételes a vadat alatamasztd bizonyitasi eszk6zOk beszerzésére és
megvizsgalasara. A tisztességes eljaras kdvetelményének alapfeltétele a vadloi és
az igazsagszolgaltatasi funkcié szétvalasztasa. A vaddal valo rendelkezésbdl
fakad6é eljarasi feladatok teljesitése vagy elmulasztasa kizarélag a vadlo
feleléssége. Az allam buntetd igényének érvényesitése az lUgyész alkotmanyos
kételessége és ennek a szakmai, hivatasbeli mulasztasbol eredé elenyészésének
kockazatat is az ugyész viseli. A kockazat csOkkentéséhez f(iz6d6 eérdek
semmiképp nem lehet er6sebb, mint a tisztességes eljarashoz valé jog
érvényesitése.

A kifejtettek folytan nem terheli mulasztas az els6foku birésagot amiatt, hogy az
ingatlan forgalmi értékének meghatarozasaval kapcsolatos bizonyitast - Ggyészi
inditvany hianyaban - nem folytatta le.

A masodfoku birésag vizsgélta a szintén mindsitett esetként megfogalmazott
hataskor tullépésével torténd elkdvetés lehetéségét is. Miutan a vadlott az
értékbecslés soran munkakdrébe tartozd tevékenységet végzett, igy hataskor
tullépésérdl sem lehet beszélni. Hasonldképpen a hivatali helyzettel valo egyéb
visszaélésre sem vonhato ténybelileg megalapozott kdvetkeztetés.



Az els6foku birdosag a blindsségi korlilményeket alapvetéen helyesen tarta fel, és
azok sulyaval aranyban all6 blntetést szabott ki a vadlottal szemben. Helyesen utalt
a cselekmény targyi sulyara, amely abban rejlik, hogy a hasonlé6 magatartasok
alkalmasak az allami szervek mikddésébe vetett kdzbizalom megingatasara. A
térvényi minimumban megallapitott biintetés tovabbi enyhitése ezért nem indokolt.
A Btk.37.§-aban megfogalmazott buntetési célok, kiléndsen a special prevencio
szempontjai miatt a masodfoku birésag nem latott lehetbéséget a kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésére sem.

Az itélétabla a Be.47.§ (3) bekezdése alapjan els6dlegesen a vadlott eddigi
kifogastalan életvitelére figyelemmel akként rendelkezett, hogy a bintetés fele
részének letdltése utan feltételes szabadsagra bocsathato.

Egyetértett a fellebbviteli folgyészség inditvanyaban kifejtettekkel, mely szerint nem
allnak fenn a vadlottal szemben kiszabott pénzmellékbiintetés feltételei. A Btk.64.§
(1) bekezdése értelmében a pénzmellékblintetés csak megfelel6 keresettel,
vagyonnal rendelkezd terhelttel szemben alkalmazhato. Miutan a vadlott
munkaviszonyanak felfliiggesztése folytan jelenleg jovedelemben nem részesiil, igy
a masodfoku birésag a pénzmellékbintetés alkalmazasat mellozte.

Tévedett az elséfoku birésag, amikor a vadlottal szemben nem rendelte el a
vagyonelkobzast, holott - amint erre a fellebbviteli féligyészség inditvanyaban
szintén helytallban utalt - ennek a Btk.77/B.§ (1) bekezdésének a) pontjaban
szerepld feltételei fennalltak. Vagyonelkobzast kell elrendelni ugyanis arra a
vagyonra, amelyet az elkdvet6 a blncselekmény elkOvetése soran szerzett. A
mulasztast poétolva a masodfoku birosdg a vadlott altal atvett 25.000 forint
vagyonelkobzasat rendelte el. A Be.354.§ (5) bekezdése alapjan a vadlott terhére
bejelentett fellebbezés hianyaban is lehetbéség volt a masodfoku eljarasban a
vagyonelkobzas elrendelésére, mivel err6l az elséfoku birésag a tdrvény
rendelkezése ellenére nem hatarozott.

A fentiek alapjan a masodfoku birésag az els6foku birésag perorvoslattal
megtamadott hatdrozatat a pénzmellékblintetés, a feltételes szabadsagra bocsatas,
valamint a vagyonelkobzas vonatkozasaban a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, mig egyéb térvényes rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

P é c s, 2008. oktéber 14.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Halasz Etelka s.k. el6add bird, Dr.Toth
Sandor s.k. bird



A Baranya Megyei Birdsag 7.B.52/2008/5. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.1.117/2008/3. szamu itélete folytdn - az abban foglalt valtoztatasokkal - a 2008.
évi oktober ho 14. napjan jogerére emelkedett €s végrehajthatdva valt.

.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke



