DEBRECENI ITELOTABLA

Pf. II. 20.368/2008/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A ... Itél6tabla a Dr. Palkovics Eva (igyvéd (4024 Debrecen, Iparkamara u. 4. III/11.) ltal
képviselt felperes neve (cime alatti lakos) felperesnek, a Dr. Koszta Sandor ligyvéd (4024
Debrecen, Kossuth u. 3. I/3.) altal képviselt alperes neve (alperes cime szam alatti lakos)
alperes ellen kartérités irant inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 9. P. 21
320/2007/29. sorszamu itélete ellen a felperes altal 31. sorszam alatt elGterjesztett és 32.
sorszam alatt megindokolt fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

rész- és kozbenso itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és megallapitja, hogy az
alperes kartéritési felelossége fennall a felperes épitkezésének 2005. junius 1. napja és
2007. augusztus 10. napja kozotti sziinetelése miatt keletkezett felperesi karokért, ezt
meghaladdan az elsofokl itéletnek a keresetet elutasitd rendelkezését helybenhagyija,
melldzi az illeték-és perkoltség fizetésére vonatkozd els6foku itéleti rendelkezést, és a
kovetelés Gsszegére a targyalas folytatasa végett az iratokat az elsofokl birdsagnak kdildi
meg.

A felek fellebbezési eljarasi koltségét a felperes javara 50 000 (Otvenezer) forint, az
alperes javara az altalanos forgalmi adét is tartalmazé 60 000 (Hatvanezer) forint
dsszegben allapitja meg.

Ez ellen a rész-és kézbenso itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes az alperessel 2002. szeptember 23-an megkotott adasvételi szerzGdéssel
szerezte meg a 719 m? teriilet(i lakéhdazat és udvart tartalmazd ... belteriileti ingatlan 524
m? (res, beépitésre alkalmas teriiletét lakdhaz épitése céljabdl a szerz6dés mellékletét
képezO hasznalati megosztasi vazrajzon szaggatott egyenes vonallal jelzett megosztasban.
A szerz6dés szerint az utcafrontvonal 7 méter széles beépitett része az eladd, 17 m széles



épitési telekként megvasarolt része a vevlo haszndlataba keriilt. A szerz6dés alapjan a
felperes tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzést nyert.

Az alperes, mint tarstulajdonos 2002. oktdber 7-én irasban hozzajarult, hogy a felperes a
megvasarolt ingatlanrészen konny(iszerkezetes lakdhazat épitsen, amelyre a felperes 2002.
november 6-an kelt, és 2003. januar 20-an jogerdre emelkedett épitésiigyi hatdsagi
hatarozattal engedélyt kapott.

Az épitési engedélyezési eljarasban a rendezési tervben elGirt utcaszélesség biztositasahoz
telekalakitassal 65 m? teriilet az alperes altal is aldirt valtozasi vazrajz alapjan levalasztasra
keriilt. Emiatt a felperesi lakdépiilet elhelyezkedése a szerzOdés-kotéskori utcafronthoz
képest bentebb, az alperesi lakdépiilethez kozelebb esett. A felperes az engedélytdl
eltéréen, savalapon téglafalazatot épitett, ami miatt az épliletnek az alperesi lakoépiilettdl
vald tavolsaga az engedélyezett 2 méterrdl 1,75 méterre csokkent, és a kilonbséggel az (j
épllet atlépi a szerz6déses haszndlati megosztas hatarvonalat. Az alap kiasasat kovetoen
az alperes kifogasolta az Uj éplilet elhelyezését és a hasznalati hatarvonal valtozasat. A
felek a vitds kérdéseket a 2002. november 19-én aldirt, az adasvételi szerzbdés
mellékletének tekintett ,Nyilatkozat" elnevezésli okiratba foglalt megallapodassal
rendezték. E valtozasokat kovetben az ingatlanbdl a felperes 358 m?, az alperes - az
adasvételi szerz6dés szerinti 195 m2-rel szemben - 299 m? teriiletet hasznal, a hasznalati
hatarvonal a szerzddés-kotéskori egyenes vonallal szemben az Uj épiilet hatarvonalahoz
igazoddan két lIépcsdben alakult ki.

Az épitésiigyi hatdsag a tervtOl eltérd kivitelezés és a bejelentett felelds miszaki vezetd
személyével kapcsolatos problémak miatt az épitkezést 2003. junius 2-an jogerés
hatarozataval megtiltotta, és a felperest fennmaradasi és tovabbépitési engedély kérelem
beadasara hivta fel, amelynek a felperes 2003. szeptember 4-én tett eleget, a kérelme
azonban hianypdtlasra szorult. A felperes a kérelem hianyait - az alperes hozzajaruld
nyilatkozatat kivéve - 2005. aprilis 28-an pétolta.

Az alperes 2003. oktober 8-an pert inditott a felperessel szemben tévedés jogcimén az
adasvételi szerzodés érvénytelenségének megallapitasa és az érvénytelenség
kikliszobolése, masodlagosan a Ptk. 241. §-a alapjan az adasvételi szerzddés akkénti
modositasa irant, hogy a felperes 351 m? teriilet(i ingatlant vasarolt meg, tovabba a
felperessel szemben karigényt érvényesitett. A birdsdg - a Legfelsébb Birdsag altal is
felllvizsgalt - 2004. oktdber 7-én meghozott jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

Ez id0 alatt a felperessel szemben biintetdeljaras is folyamatban volt. Az ligyben sziiletett
2005. marcius 29-én jogerOre emelkedett itéletében a biintetébirésag a felperes
blindsségét megallapitotta az alperes sérelmére elkdvetett 1 rendbeli sulyos testi sértés
kisérletében amiatt, hogy 2003. julius 2-an aséval az alperest fejbe vagta.

A felperes - jogi képviselGje utjan - 2005. februar 18-an szdlitotta fel - sikertelendl - az
alperest a fennmaradashoz és az épitkezés tovabbfolytatasahoz a hozzajaruld nyilatkozata
megadasara. Az alperes hozzajaruld nyilatkozatat a birdsag pétolta 2006. oktdber 24-én
jogerore emelkedett itéletével. Az épitésiigyi hatdsag 2007. februar 19-én kelt levelében a
felperest arrol tajékoztatta, hogy az eljarast a jogeros itélet ellenére folytatni nem tudja,
mert az épitésligyi iratok fellilvizsgalati kérelem folytan a Legfelsébb Birésagon vannak. Az
alperes fellilvizsgalati kérelme alapjan a Legfelsébb Birdsag 2007. aprilis 17-én meghozott



itéletével a jogeros itéletet hatalyaban fenntartotta. Az épitésiigyi hatdsag 2007. julius 18-
an meghozott és 2007. augusztus 10-én jogerore emelkedett hatarozataval a felperes
szamara a fennmaradast és a tovabbépitést engedélyezte.

A felperes kereseti kérelmében a Ptk. 339. §-a alapjan az alperest 6 972 587 Ft kar
megfizetésére kérte kotelezni az épitési koltség ndvekedése és bérleti dij jogcimén,
hivatkozva arra, hogy az alperes magatartasaval folyamatosan akadalyozta az épitkezés
befejezését, az épitkezés tovabbfolytatdsahoz a hozzajaruld nyilatkozatat jogellenesen és
felrdhatéan tagadta meg. El6adasa szerint az épitkezés teljes bekeriilési koltsége a
tervezett 2003. tavaszi-nyari befejezés mellett 11 082 376 Ft lett volna, mig a 2007. Oszi
befejezés mellett a bekeriilési ar ennél 5 537 587 Ft-tal tobb, ami nala karként jelentkezik.
Az épitkezés elhizddasa miatt bérleti dijként felmerdlt 2005. majus 30-tdl 2005. oktdber 1-
ig 1 120 000 Ft, majd 2006. december 15-t6l 2007. szeptember 15-ig 315 000 Ft.

Az alperes ellenkeérelmeében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltsegben
marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az épitkezés befejezésének elhizodasa nincs
okozati 0Osszefliggésben az alperes magatartasaval, hiszen az alperes az épitési
engedélyhez a hozzdjarulasat megadta, és a felperes felrohatdé magatartdsa miatt
kovetkezett be az épitkezés ledllitasa. A felperessel szemben kartérités irant eldbb
viszontkeresettel élt, melytdl az utolsé targyalason eldllt és karigényét marasztalasa
esetére beszamitasi kifogasként tartotta fenn.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest az alperes
javara 120 000 Ft, altalanos forgalmi addval novelt perkoltség és az allam javara 418 350
Ft kereseti illetek megfizetésére.

Itéletének indokolasaban vélelmezte, hogy a felperest az épitkezés elhizddasa miatt kar
érte, ugyanis kodztudomasu, hogy az épitdanyagok és a vallalkozdi dijak évrdél-évre
emelkedtek. A kar Osszegének megallapitasat azonban csak nyilvanvald hosszadalmas
bizonyitasi eljaras eredményeként latta megallapithatonak. Rogzitette, hogy az alperesi
magatartas jogellenessége azzal bizonyitast nyert, hogy jognyilatkozatat a birdsag jogerés
itélete potolta. Megallapitotta, hogy a felperes kara és az alperesnek a hozzadjaruld
nyilatkozat visszaélésszerli megtagadasaban megnyilvanuld jogellenes magatartasa kdzott
az okozati Osszefiiggés csak részleges, tekintve, hogy a felperes csak 2005. februar 18-an
szélitotta fel az alperest el0szor a hozzajaruld jognyilatkozata megadasara, s a kérelme
tovabbi hianyait maga is csak 2005. aprilis 28-ig poétolta. Ezen idOpontig az épitkezés
elhlzodasa kizardlag a felperes érdekkorébe tartozd koriilményekkel all oksagi
kapcsolatban, s az alperesi magatartas az épitkezeés késedelmét csak ezt kovetGen
okozhatta. Ugy itélte meg azonban, hogy az alperes a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdés
masodik mondata alkalmazasaval mentesiil a kartéritési feleldsség aldl. Magatartasat
ugyanis menti, hogy mint m(iszaki szakkérdésekben laikus személyt6l nem volt elvarhatd
téle, hogy megitélje, jar-e részérdl érdeksérelemmel a felperes épitkezése, figyelemmel
arra is, hogy a felperes az eredeti épitési engedélynek megfeleld tervszerinti kivitelezéstol
eltért. A jognyilatkozat pétlasa iranti perben sem azonnal sziiletett dontés, a birdsag tobb
targyalast tartott és a felek altal peren kivil kodzosen felkért mdszaki szakérto
véleményének megismerése és a szakértd meghallgatdsa utan jutott a birdsag is abba a
helyzetbe, hogy az alperesi érdeksérelem hianyara vonatkozd kovetkeztetést levonhassa. A
jognyilatkozat pétlasa iranti perben a felperes is elismerte az alperes részérdl felvetett



kritikdkat, tobb munka elvégzését onként, maga is vallalta, s nem véletlen, hogy a
megegyezés reményében az (igyben 2005. julius 12-én megtartott elsd targyalason a felek
kozos kérelmére a per sziinetelt. Nem hagyhatd figyelmen kivil az sem, hogy a
jognyilatkozat potlasa iranti kereset 2005. marcius 23-an tortént eldterjesztését kovetden,
2005. marcius 29-én lett jogerds a felperest elmarasztald blintetditélet. Az els6foku birdsag
dontése meghozatalakor mérlegelte azt is, hogy a felek kozotti elmérgesedett helyzet
mindkét fél magatartasara visszavezethetd okbdl kovetkezett be, igy ebben a helyzetben -
figyelembe véve azt is, hogy tobb miiszaki kérdés tisztazandé volt a megvaldsuld
épitkezéssel kapcsolatban - az alperesnek mentheté oka volt arra, hogy az épitkezés
folytatasahoz a hozzajaruld nyilatkozatat ne adja meg.

Az itélet ellen els6dlegesen annak hatalyon kiviil helyezése és az elsofoku birdsagnak a per
Ujabb targyaldsara és Ujabb hatarozat hozataldra utasitdsa, masodlagosan a jogalap
korében a keresetnek helytadd kozbensd itélet meghozatala és az Osszegszerliség
targyaban az elsofokl birdsagnak az eljaras folytatasara utasitdsa, harmadlagosan a
keresetnek torténd helytadas és az alperes masodfoku perkoltségben marasztalasa irant a
felperes élt fellebbezéssel. Allaspontja szerint az elsOfokl birdsagnak az okozati
Osszefliggés részlegességét és az alperes felréhatésaganak hianyat megallapité jogi
allaspontja téves. Az alperes ugyanis a felperes 2003. szeptember 26-i hianypotlasi
felhivasaval szinte egyidoben terjesztette el6 a szerzOdés érvénytelenségének
megallapitasa iranti keresetét, amelyben a felperes tulajdonszerzését és hasznalati
jogosultsagat tamadta, miként az épitésiigyi hatdésaghoz intézett szamos beadvanyaban is.
E per joger6s befejezése el6tt az alperes magatartasa kizarta a hozzajaruld nyilatkozata
megadasat, ezért nem értékelheto a felperes terhére, hogy nem gondoskodott korabban az
alperes felhivasarol és a kérelme egyéb hianyainak pétlasardl. Az alperes a mentességére
okot ado korilményt nem bizonyitott, a jognyilatkozatat potld jogerfs itélet éppen az
ellenkezd bizonyitéka. Az alperes a korabbi perekben a 2002. november 19-i megallapodas
nem teljesitésére nem hivatkozott. A jognyilatkozat pdtldsa iranti perben az
érvénytelenségi perben mar jogerGsen elbiralt kifogasait hangoztatta. A felperes egyezségi
ajanlataiban a hozzajaruld nyilatkozata fejében szinte minden kivansaganak teljesitését és
tovabbi 166 m? teriilet tulajdonjoganak ingyenes atadasat is vallalta, de az alperes
hajthatatlan maradt. Nem fogadhaté el, hogy az alperes mintegy négy éven at nem tudta
megitélni, hogy a konny(iszerkezet helyett a téglaval épitkezés és emiatt a tavolsag 25 cm-
es csokkenése okozhat-e neki érdeksérelmet. A bintetdjogi elmarasztaldsa alapjaul
szolgalé magatartast pedig a felperes a ratamadod alperessel szembeni jogos védelmi
helyzetben, a jogos védelem hataranak tullépésével valdsitotta meg. Az elséfoku birdsag az
Osszegszerliségre a felperesnek a bizonyitds lehetoségét nem adta meg, ezért az
Osszegszerliség kérdésében az els6foku eljaras tovabbfolytatasa mell6zhetetlen.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme helyes indokai szerint az els6fokd itélet
helybenhagyasara és a felperes fellebbezési eljarasi koltsegben marasztalasara iranyult.
Allaspontja szerint a felperes fellebbezése és keresete minden jogalapot nélkiiloz, az
épitkezés elhlzddasa kizardlag a felperes jogellenes magatartasaval all okozati
Osszefiiggésben. Vitatta, hogy a felperest a keresetében érvényesitett 0sszegl(i kar érte
volna. Marasztalasa esetére fenntartotta a beszamitasi kifogasat.



Az itél6tabla a fellebbezést részben, a kovetkezok szerint talalta alaposnak:

Helyes az els6foku birdsag megallapitasa, hogy a tovabbépitkezéshez a hozzajarulasat
megtagadd alperesi magatartas jogellenessége nem vitathatd. A Ptk. 5. §-anak (2) és (3)
bekezdései alapjan ugyanis a jognyilatkozat birdi itélettel potlasanak eldfeltétele, a
hozzajarulds visszaélésszer(i jogellenes megtagadasa, mert ha valamely magatartas
megtételéhez egy masik személy beleegyezése sziikséges, és ennek megtagadasat a
torvény nem koti kifejezetten feltételhez, a beleegyezés megtagadasanak korlatjat a Ptk.
5. § (1) bekezdésében joggal vald tiltott visszaélés jelenti. Kdvetkezésképpen az alperes
eljarasanak jogellenessége a jognyilatkozatot pétld itélettel itélt dologga valt, az alperes azt
a felperessel szemben tobbé vitassa nem teheti. (Pp. 229. § (1) bekezdés.)

A Ptk. 5. §-anak (2) bekezdése alapjan joggal vald visszaélésnek mindsiil a jog gyakorlasa,
ha az a jog tarsadalmi rendeltetésével 6ssze nem férd célra iranyul, kiilondsen, ha
illetéktelen elonyok szerzésére vezetne, ami artd célzati magatartast kivan.

Az alperes az épitkezéshez a hozzdjarulasat egyszer mar megadta. Az épitkezés
tovabbfolytatasahoz adandd hozzajarulasat egyedill attdl tehette volna fiiggévé, hogy a
konnylszerkezet épitése helyett a téglafal épitése sérti-e a torvényes érdekeit, amelynek
szempontjabol mind a telekrészek kozotti hasznalati hatar nyomvonalanak megallapitasa
kordli, a szerz6déskotés hianyossagaira is visszavezethetd vita, mind az épitkezésbdl adodo
és rendezhetd tovabbi problémak indifferensek. A fennmaradas és tovabbépités
engedélyezése iranti eljaras ugyanis kizarélag a falazat anyaganak valtozasa miatt valt
szilkségessé, a fennmaradasi tervdokumentacid részét képezd mdlszaki leirds szerint a
modositott terv csak ennyiben tért el a kordabban a felperes hozzajarulasaval mar
engedélyezett tervtdl. A technoldgiai valtozas egyetlen kévetkezménye pedig az volt, hogy
a felperes épiilete 25 cm-rel kdzelebb keriilt az alperes lakdhazahoz, ami semmivel nem
jelentett az alperesi ingatlanra nézve nagyobb hatranyt, mint az eredetileg tervezett 2
méteres tavolsag, amit az alperes, miként az utcalevalasztas miatt az épiilet hatratolasat a
2002. november 19-én kelt ,Nyilatkozat" alairasakor a benne foglalt feltételekkel
elfogadott. A nyilatkozatba foglalt felperesi vallalasok részleges teljesitésére hivatkozva a
szerz6dés érvénytelensége iranti perben a felperessel szemben mar karigényt
érvényesitett, amit a birdsag a 2004. oktdber 7-én jogerls itéletével elutasitott, (... Varosi
Birdsag 54. P. 24 047/2003/12., Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2. Pf. 21 051/2004/3.), ezért
a nyilatkozatban vallaltak nem teljestilése miatt a hozzajaruld nyilatkozatat nem tagadhatta
meg, ilyen okra egyébként a jelen perinditasig nem is hivatkozott. A jognyilatkozat pétlasa
iranti perben eldhozott, és a jognyilatkozat megadasa szempontjabdl relevans térvényes
felperes messzemenden vallalta, és felajanlotta tovabbi 166 m? teriiletnek ingyenesen az
alperes tulajdonba adasat is, az alperes azonban mind az egyezségkotéstdl, mind a
hozzajarulasa megadasatol elzarkézott. Az alperes hozzajaruld nyilatkozata tehat nem
hozhatd Gsszefiiggésbe az altala, mint laikus altal nehezen megitélhetd mliszaki kérdéssel.
B.S. szakértd véleménye nem a birdsag kirendelése alapjan, a jognyilatkozat pétlasa iranti
perben az alperes mérlegelendo torvényes érdekének megitéléséhez felmerilé szakkérdés
eldontéséhez (mert hogy ilyen nem is volt), hanem a felek felkérésére, a kozottiik
felmeriild, a hozzajaruld nyilatkozat szempontjabol nem relevans kérdésekben a



megegyezésiik elosegitése céljabdl sziletett, az alperes azonban a szakértdi véleményt
sem fogadta el.

Az alperes a szerzOdés érvénytelensége iranti perben személyes meghallgatasakor - az
adasvételi szerzodés irasos tartalmaval ellentétesen - allitotta, hogy a szerzOdéskotés el6tt
még arrdl volt szd, hogy az akkor még ... lakd felperes a telekrészt hobby teleknek
vasarolja meg, sz6 sem volt épitkezésrdl. Csak az eladas utan mondta az alperes, hogy 6
épitkezni akar. Az alperes ekkor elmondta azt is, hogy a szerzodéskotéskor 6 nem tudta,
hogy pontosan mennyit ér a telek. Arra gondolt, hogy az altala eladott Ures rész értéke
olyan 3,5 millid Ft lehet, és utdna mondtak a szomszédok, hogy az joval tobbet ért volna,
mert szemben, igaz egy 100 négyszogoles telek, 5,5 millid Ft-ért kelt el. (... Varosi Birdsag
54. P. 24 047/2003/7. sorszamu jegyzokonyv.)

E peradatok arra engednek kovetkeztetni, hogy az alperes a szerz6déskotést a szerzodéses
ar miatt utdlagosan megbanta, és a nem kelld koriltekintéssel megkotdtt szerzodés
hatranyait részben a szerzédést tamadd perinditassal és kartéritési igénnyel prdbalta
enyhiteni, majd ennek eredménytelenségét kovetden a jognyilatkozata megadasat
illetéktelen elonyokhoz kototte, végezetil a felperes messzemend vallalasai ellenére
mindenféle megegyezéstol és a hozzajarulasa megadasatol indokolatlanul elzarkozott.

A Ptk. 339. §-anak (1) bekezdés masodik fordulata alapjan a kart okozd akkor mentesiilhet
a felel6sség aldl, ha az adott helyzetben &ltaldban elvarhatéan jart el, s az alperes
fentiekben elemzett magatartasa ilyenként nem értékelhetd. Az altalanos elvarhatdsag
ugyanis olyan objektiv zsindrmérték, aminek alkalmazasakor nem a szubjektiv képességek,
tényezok és adottsagok relevansak, hanem a tarsadalom tagjai altal altalaban kifejtett
magatartas jelenti azt a normat, amelynek valdé meg nem felelés tarsadalmi elitélést és
ennek kovetkezményeként felrohatdsagot von maga utan.

A kifejtettek kovetkeztében az itélotabla - az els6foku itélettdl eltéréen - arra a
meggy6z0désre jutott, hogy az alperes nemcsak jogellenesen, hanem felrohatdan jart el a
fennmaradashoz és tovabbépitéshez a hozzajaruld nyilatkozata megtagadasakor, ezért az
ezzel okozati dsszefliggésben allo felperesi karokért a kartéritési feleldssége fennall.

Az itélotabla egyetértett az els6foku birdsaggal abban, hogy 2005. aprilis 28-ig, a kérelem
egyéb hianyainak poétlasdig, illetve a kérelem elbirdlasdhoz az épitésiigyi hatdsag
rendelkezésére allt 30 napos (igyintézéséi hataridot figyelembe véve 2005. majus 30-ig a
felperes esetleges kara kizardlag a sajat magatartasaval okozati 6sszefliggésben mertilt fel.
2003-ban ugyanis az épitkezés megtiltasa a sajat jogellenes magatartasa kdvetkezménye.
Az alperes perinditdsa pedig nem gatolta abban, hogy az épitésiigyi hatdsag 2003.
szeptember 26-i felhivasara a kérelme egyéb hianyait pdtolja, és az alperes ellen a
jognyilatkozat pétlasa iranti pert meginditsa. Az alperes a keresetében ugyan a szerzodés
érvénytelenségére hivatkozott, de a felperes tulajdonszerzését soha nem tamadta, a
szerzOdéskotést megel6z6 allapot helyreadllitasat nem kérte. 2005. februar 18-an ugyan
felszdlitotta az alperest a hozzdjarulasa megadasara, és 2005. marcius 23-an a
jognyilatkozat pétlasa iranti pert is meginditotta, a kérelme egyéb hianyait azonban csak
2005. aprilis 28-an potolta. Ezen idOponttdl kezdve a kérelem érdemi elbiralasanak
kizar6lag az alperes hozzajaruld nyilatkozatanak hidnya képezte akadalyat, igy az
gyintézési hataridot is figyelembe véve a felperes legkorabban 2005. junius 1. napjatdl



rendelkezhetett volna épitési engedéllyel. Ennélfogva az ezen idOponttdl a jogerds épitési
engedélyig, azaz 2007. augusztus 10. napjaig az épitkezés sziinetelése miatt keletkezett
felperesi karokért az alperest kartéritési feleldsség terheli.

Az itélotabla a felperes keresetérdl a Pp. 213. §-anak (2) és (3) bekezdései alapjan rész-és
kozbenso itélettel hatarozott, mivel a vita a felel6sség fennalldsa és a kdvetelés Gsszege
tekintetében elkiilonithetd volt, s az els6fokd birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan a rendelkez0 rész szerint részben megvaltoztatta, és 2005. junius 1. és
2007. augusztus 10. napja kozott az épitkezés sziinetelése miatt keletkezett felperesi
karokért az alperes kartéritési felelésségének fennalltat megallapitotta, mig ezt meghalado,
a keresetben érvényesitett idore a keresetet az okozati dsszefiiggés hianya miatt elutasito
elsofoku  itéleti rendelkezést részitéletével helybenhagyta. Miutdan a felek
pervesztességének-pernyertességének aranya csak az eljarast befejezd hatarozatban
itélheté meg, melldzte a felperest illeték-és perkoltség fizetésére kotelezd elsofoku itéleti
rendelkezést, s a Pp. 253. §-anak (4) bekezdése alapjan a kovetelés 6sszegére a targyalas
folytatasa végett az iratokat az els6foku birdsagnak megkadildte.

Miutan az eljaras folyamatban maradt, a Pp. 252. § (4) bekezdésének analdg
alkalmazasaval a felek fellebbezési eljarasi koltséget, az alperes javara, az alperesi
képvisel6 Afa-korbe tartozdsa miatt az altaldnos forgalmi adét is figyelembe véve a
32/2003. (VIII. 22.) IM. sz. rendelet rendelkezéseinek alkalmazasaval csupan
megallapitotta, annak viselésérdl az els6foku birdsag dont az eljarast befejezd érdemi
hatarozataban.

Az els6fokl birdsag ugyan az dsszegszerliségrol érdemben még nem targyalt, az itél6tabla
mégis egyetért azon itéleti megallapitasaval, hogy a kar 6sszegének meghatarozasa nem
egyszerli. Elméletileg egy pénziigyi és egy gazdasagi megkozelités lehetséges. A pénziigyi
megkozelitéskor az alperes karfeleléssége kezdetének és végének idején az épitkezés
befejezéséhez sziikséges épitési - €s nem a keresetben megjelolt teljes bekeriilési - koltség
kilonbozetét kell megallapitani és abbdl le kell vonni a kezdeti koltség kamatat, mert
ahhoz a felperes hozzajuthatott, hisz eddig azt allitotta, hogy az épitési koltség
rendelkezésére allt.

A gazdasagi megkodzelités szerint az adott idészakban érvényesiil6 altalanos inflacidbdl és
abbdl kell kiindulni, hogy az épitGiparban érvényesiilt aremelkedés azt mennyiben haladta
meg, és a felperes az inflaciét meghaladd aremelkedésre tarthat igényt karként.

A felperes albérleti dij igényénél figyelemre méltd az alperes azon védekezése, hogy a
felperes és a bérbeadd kozott a 2005. oktdber 8-an tortént hazassagkotésiiket megel6zoen
élettarsi kapcsolat allt fenn. A felperes jelenlegi feleségét az 54. P. 24 047/2003. szamu
tgyben a birdsag akkor még F.Z néven a 2004. februar 26-i targyalason tanuként hallgatta
meg, s a 10. sorszamu jegyzOkdnyvben rogzitett nyilatkozata szerint ekkor mar a felperes
élettarsa volt. Az élettarsi kapcsolat kezdetének idopontjat eddig sem a felperes, sem a
felesége nem jelolte meg, ugyanezen tanuvallomasbdl, valamint a jelen perbeli
vallomasabdl megallapithatd azonban, hogy mar az adasvételi szerz6dés megkotésének
idején egymassal kapcsolatban alltak, ez id6 tajt a felperes mar udvarolt neki és a
megvasarlandod ingatlan megtaldlasa az 6 feladata volt, a peres feleket 6 hozta 6ssze. Az



épitkezés folyamataban a felperes mellett a kezdetektdl fogva részt vett, a 2002. november
19-i nyilatkozatot is 6 irta meg. Ezen peradatokra figyelemmel kiilonés gondossaggal
vizsgalandd a 2005. oktdber 1-ig érvényesitett albérleti dij tényleges felmertilése. A 2006.
december 5-t6l 2007. szeptember 15-ig érvényesitett albérleti dij jogalapjaban és
Osszegszer(iségében is megalapozott. A felperes felesége tulajdonat képezd ingatlan
értékesitése bizonyitott, 2006. december 31. napjaig birtokba adasi kotelezettség terhelte,
igy az alperes karokozd magatartdsa miatt kényszeriiltek albérletbe. Az albérleti dij
Osszegszerliségét a csatolt bérleti szerz6dés igazolja, az alperes allaspontjatdl eltéréen a
kifizetést kiilon igazolnia mar nem kell.

Debrecen, 2008. oktober ho 30.

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elntke, Szaboné dr. Bélteky Erzsébet sk. el6add bird, Sdliné dr.
TOzsér Erzsébet sk. bird
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