Pécsi itélétabla
Gf.IV.30.156/2008/5. szam

A Magyar Koztarsasag Nevében!

A Pécsi [télétabla dr. Komlédi Andras tigyvéd (7621 Pécs, Felsémalom u. 18.) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Szabd Gyula tigyvéd (8360
Keszthely, F6 tér 2.) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
kdlcsonszerz6dés felmondasa érvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perében a Somogy Megyei Birdsag 1.G.40.010/2008/22. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 25. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a
kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allami adohatésag kulon felhivasara
900.000 (kilencszazezer) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 300.000
(haromszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes 2001. marcius 13-an dr. Hajos Sarolta. keszthelyi kdzjegyz6 el6tt
87/2001. sz. kozjegyz6i okiratba foglalt tartozas elismerd nyilatkozatot tett. E
nyilatkozatban elismerte, hogy az alperestél 2600 ATS 6sszegl kdlcsoént vett fel,
hogy e kolcsont részletekben, 40 negyedév alatt kell visszafizetnie, hogy egyetlen
részlet elmaradasa esetén a pénzintézet a szerzédést felmondhatja, és ezzel a
teljes hatralék azonnal esedékessé valik, melyre vonatkozoan a pénzintézet a Vht.
21. § (1) bekezdése alapjan kbézvetlen birdsagi végrehajtasi eljarast
kezdeményezhet.



A felperes és az alperes altal megkoétott kdlcsdnszerzddést az alperes nevében dr.
Erdési Tamas ugyvéd mondta fel, Virag Tamasné dr. keszthelyi kodzjegyz6
1429/2003. szdmu kozokiratdba foglaltan, mely kozokirat felvétele mellett a
k6zjegyz6 az 1430/2003. szam alatt felvett tanusitvanyaban igazolta azt is, hogy az
okiratba foglalt felmondast a felperes részére ajanlott, tértivevényes kildeményként
megkuldte.

A 87/2001. szamu kozjegyz6i okiratot az 1429/2003. és az 1430/2003. szamu
ko6zjegyz6i okiratokra is tekintettel a Fonyodi Varosi Birésag 2004. januar 28-an
1503-1.Vh. 1/2004. szamu végrehajtasi zaradékkal latta el. A végrehajtasi zaradék
folytan a végrehajtasi eljaras a Fonyodi Onallé Birdsagi Végrehaijtd el6tt megindult.

A felperes a jelen perben a Somogy Megyei Birosag elétt 2008. januar 22. napjan
elbterjesztett keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a Virag Tamasné dr.
keszthelyi kdzjegyz6 altal 2003. december 7. napjan kézjegyzdi okiratba foglalt
kdlcsbnszerz6dés felmondasa érvénytelen. Az érvénytelenség okaként azt jeldlte
meg, hogy az alperesi pénzintézet nevében dr. Erdés Tamas lgyved a Ptk. 221. §
(3) bekezdése és az 1998. évi Xl. sz. torvény 25. §-a alapjan nem jarhatott el,
nevezett Ugyvéd ugyanis korabban, mas eljarasokban (jelzalogjogot alapito
szerz6dés, ingatlan-nyilvantartasi bejegyzési eljaras, devizahatdésagi engedély
beszerzése) a felperest képviselte.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta. A
BDT. 2007/149. szam alatt kdzzétett eseti ddntésben foglaltakra figyelemmel
vizsgalta azt, hogy megallapitasi kereset elGterjesztésének a jelen lgyben van-e
helye, a kért megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben valo
megovasa végett sziikséges-e. E a kérdést azért valaszolta meg igenléen, mert az
volt a jogi allaspontja, hogy a perbeli tényekre és jogi hivatkozasokra alapitottan a
felperes végrehajtds megsziintetési pert a Pp. 369. § a) pontja alapjan nem indithat,
mert a felmondas érvényessége vagy érvénytelensége nem a kovetelés létrejottét,
hanem annak legfeljebb esedékességét érinti. A Pp. 369. § b)-d) pontjara alapitottan
pedig azért nem indithatd végrehajtas megszintetési per, mert az e pontban
felsorolt feltételek ,a dolog természeténél" fogva a jelen lgyben széba sem
keriilhetnek. Allaspontja szerint - miutan a végrehajtas megsziintetési per feltételei
nem allnak fenn - helye van a jelen perben a felmondas érvénytelenségének
megallapitasa iranti kereset elGterjesztésének, mert ennek esetleges sikere utan, a
Vht. 211. § (1) bekezdése alapjan a végrehajtasi zaradék torlésére kertlhetne sor.
Erdemben azonban az elséfoku birésag a felperes keresetét alaptalannak talalta,
mert az volt a jogi alldspontja, hogy az alperes nevében eljaré dr. Erdési Tamas
nyilatkozatat az alperes utdlagosan joévahagyta, ez altal a koélcsdnszerzédés
felmondasa is érvényesnek, joghatalyosnak tekintheto.

Az els6foku birésag itélete ellen a felperes jelentett be fellebbezést,
fellebbezésében - els6foku eljaras soran mar eléadott tényekre és jogi indokokra
hivatkozassal - az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat, és a kereset
teljesitését kérte.



Az alperes ellenkérelme az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birosag itéletének tényallasabol a masodfoku birosag az alabbiakat
emeli ki:

A felperes a Fonyddi Varosi Birésag 5.G.058/2006. szamu ugyében keresetet
terjesztett el6 a végrehajtasi zaradék alapjan megindult - 1503-1. Vh. 1/2004. szamu
- végrehajtas megszintetése irant. Keresete jogalapjaként arra hivatkozott, hogy
nincs olyan érvényes kozjegyzOi okirat, amely a kdlcsonszerz6dés felmondasanak
tanusitasara szolgalna, mert a felmondas tanusitasa céljabol Virag Tamasné dr.
keszthelyi kézjegyz6 altal felvett kdzokirat érvénytelen. E hivatkozasa ténybeli
alapjat abban jel6lte meg, hogy a kdzjegyz6 el6tt az alperes képviseletében
megjelent, és eljaré dr. Erd6ési Tamas lUgyvéd nem rendelkezett az alperestél
szarmazO kozjegyzOi okiratba foglalt meghatalmazassal, igy az altala megtett
nyilatkozat nem tekinthet6 az alperes nevében megtett nyilatkozatnak. E kereset
targyaban a birosag az érdemi targyalast lefolytatta, ugy talalta, hogy a felperes a
végrehajtas megsziintetési per meginditasara a Pp 369. § ¢) pontja alapjan jogosult
volt, miutan a felperes arra hivatkozott, hogy a kolcsdnszerzédés felmondasa
ténylegesen nem toértént meg, ezért a kolcsdnszerz6désben részletekben
megallapitott teljesitési mdéd - amit az elséfoku birdsag a halasztassal egy tekintet
ala esének mindsitett - lehetéségét a felperes nem vesztette el. Erdemben azonban
alaptalannak talalta a birdsag a keresetet, megallapitva azt, hogy ha és amennyiben
dr. Erdési Tamas ugyved alképviselbkeént jart is el, az alperes, akinek a nevében
eljart, nyilatkozatat utobb jovahagyta. A kolcsdnszerzédés felmondasanak
tanusitasara szolgalo kbzokirattal dsszefliggésben érvénytelenségi ok nem all fenn,
igy nincs ok az ez alapjan indult végrehajtds megszintetésére sem. A Somogy
Megyei Birosag, mint masodfoku birosag 3.Pf.20.739/2006. szamu itéletével az
els6foku birosag itéletét helybenhagyta. Egyetértett az els6foku birdsag itéletének
jogi indokolasaval, hangsulyozta, hogy a kolcsdnszerz6dés felmondasanak
tanusitasara érvényes kdzokirat all rendelkezésre, igy a végrehajtas megsziintetése
iranti kereset alaptalan.

A felperes a Fonyddi Varosi Birosag elétt 2.P.20.060/2008/4. sorszam alatt
végrehajtds megsziintetése irant Ujabb pert inditott a felperes az alperes ellen, e
perben a keresetét ismételten arra alapitotta, hogy az alperes kdlcsdénszerz6dés
felmondasa érvénytelen, ennek ténybeli alapjat pedig - jelen perrel egyezden -
abban jelolte meg, hogy a felmondasi nyilatkozatot megtevé dr. Erdési Tamas
ugyvéd jognyilatkozata semmis, mert az okirati nyilatkozatot tevdé ugyvéd az
alperest az Osszeférhetetlenségi szabalyok folytan nem képviselhette. A Fonyddi
Varosi Birésag 4. sorszamu végzésével a per targyalasat a jelen per jogerés
befejezéséig felfliggesztette. Végzése indokolasaban utalt arra, hogy a végrehaijtasi
zaradékkal ellatott okirattal elrendelt végrehajtas megszintetése iranti per alapja a
Pp 369. §-a, a Pp. 370. §-a pedig lehetévé teszi a végrehajtds megsziintetési



perben a végrehajtas felfiiggesztését. Allaspontja szerint miutan a Somogy Megyei
Birosag elétt inditott perben - jelen perben - a felperes azt kivanja igazolni, hogy a
végrehajtani kivant kdvetelés érvényesen nem jott létre, a jogszabalyba (itk6z6
felmondas a tartozast nem tette lejartta, igy ez alapjan a végrehajtasi zaradék nem
lett volna kiallithatd, és emiatt a végrehajtasi eljardst meg kell szintetni, ezért a
Somogy Megyei Birdésag el6tti perben a felmondas érvényességének megallapitasa
a végrehajtas megszintetési pernek elékérdése.

A Fonyédi Varosi Birésag, mint végrehaijtast elrendel6 birosag elétt a felperes 1503-
1.Vh.1/2004. sorszam alatt kérte a végrehajtasi zaradék torlését arra hivatkozassal,
hogy Virdg Tamasné dr. kdzjegyzd elbtt a kdlcsdnszerzddést felmondo, tgyved
nyilatkozata érvénytelen, mert dr. Erdési Tamas ugyved a felperessel szemben az
alperes képviseletében a kdzjegyz6 elbétt nem jarhatott volna el az tgyvédi térvény
25. §-aban foglalt dsszeférhetetlenségi szabalyok miatt. A birdsag a felperes
kérelmét elutasitotta, végzése indokolasaban arra utalt, hogy a birdsadg a
végrehaijtasi eljaras keretében sem a kdzjegyzdbi okirat érvénytelenségét, sem egy
felmondas érvénytelenségét illetve hatalytalansagat nem jogosult elbiralni.
Allaspontja szerint a végrehajtasi eljarasban, mint nemperes eljarasban a Vht. 21. §
(2) bekezdése tekintetében a birdosag csak azt vizsgalhatja, hogy létezik-e olyan
kdzokirat, amely a feltétel vagy idépont bekdvetkezését tanusitja. Allaspontja szerint
a kozjegyzOi okirat érvénytelenségének megallapitasa, illetleg a felmondas
hatalytalansdganak  megallapitdsa irant az  addésok peres  eljarast
kezdeményezhetnek, és amennyiben a birésag joger6sen megallapitja, hogy a
k6zjegyz6i okiratba foglalt felmondd nyilatkozat nem valtotta ki a célzott joghatast,
vagyis nem tette lejartta a szerzddést, a birésag a 21. § (2) bekezdése alapjan mar
torolheti a végrehajtasi zaradékot. Az elséfoku birésag végzését a Somogy Megyei
Birésag 2.Pkf.20.532/2008/2. szamu végzésével helybenhagyta. Indokolasaban
egyetértett az elséfoku birésaggal abban a kérdésben, hogy miutan a végrehajtasi
zaradék kiallitasanak alapjaul szolgalé kdézjegyzdi okirat a jogszabalyoknak
megfelel, igy a zaradék torlésére lehetdéség nincs. Kifejtette azonban azt is, hogy az
addsok az altaluk allitott feltételek fennallasa esetén a végrehajtas korlatozasa,
illetdleg a végrehajtas megszintetése iranti perben hivatkozhatnak arra, hogy az
alaki kovetelményeknek megfelel6 kdzjegyzdi okirat semmis, illetve érvénytelen.

A fent kiemelt tényallasi részeken tul is helyes az elséfoku birésag itéletének
torténeti tényallasa, e helyesen megallapitott tényallas alapjan az elsé6foku birésag
érdemben helyes déntést hozott, ezért a masodfoku birésag az elséfoku birdsag
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. Az elséfoku birdsag
itéletének jogi indokolasat azonban a masodfoku birdsag az aldbbiak szerint
modositja, illetve egésziti ki:

Helyesen foglalt allast az elséfoku birosag abban a kérdésben, hogy a felperes
keresete megallapitasi kereset, és hogy elsGdlegesen az vizsgalandd, hogy a
megallapitasi kereset elGterjesztésének a Pp. 123. §-a szerinti feltételei fennallnak-e
avagy sem. Nevezetesen - miutan a felperes az alperestdl teljesitést nyilvanvaloan
nem kovetelhet -, hogy a felperesnek az alperessel szembeni jogvédelme



érdekében sziikség van-e a megallapitasi perre, és a megallapitasi per
eredményeként hozott megallapito itéleti rendelkezésre avagy sem.

Annak megitélésénél azonban, hogy a felperes jogvédelme sziikségessé teszi-e a
megallapitasi kereset elbterjesztését és elbiralasat, az els6foku birosag téves
allaspontot foglalt el. Ez az allaspont mind ténybeli, mind jogi megkdzelitésben
téves. Ténybelileg azért, mert a fent kiemelt tényallasi részekbdl egyértelmien
megallapithatd az, hogy a végrehajtds megszintetési perre hataskorrel és
illetékességgel rendelkez6 Fonyddi Varosi Birdsag sem a mar jogerdsen befejezett,
sem pedig a folyamatban lévé végrehajtds megszintetési perben nem haritotta el
magatol a dontést, és nem utasitotta el a felperes keresetét annak érdemi vizsgalata
nélkll azért, mert a végrehajtas megszuntetési pernek a Pp.369. §-aban irt feltételei
nem allnak fenn. A felek kozt jelenleg is van folyamatban végrehajtas megsziintetési
per, hogy ez felfliggesztett allapotdban van, annak a jelen per szempontjabdl
jelentésége nincs. A Somogy Megyei Birdésagnak a jelen tgy barmiféle modon
torténd jogerbs befejezését kdvetben a végrehajtas megsziintetési pert folytatnia
kell. A felperes el6tt tehat ott all a végrehajtds megszintetési per, mint jogvédelmi
lehetéség, az e perben hozandd déntéshez pedig szikségtelen a jelen perben kért
megallapitas. A végrehajtas megszintetési perekre hataskorrel és illetékességgel
rendelkezé birésag hataskorébe tartozik ugyanis az érdemi dontés meghozatalahoz
szikséges tényallas megallapitasa és a dontéshez szikséges jogi allaspont
kialakitdsa is, nincs sziksége e koérben mas birosdg elézetes dontésére.
Amennyiben a végrehajtas megszintetése iranti kereseti kérelem targyaban eljaro
bir6sag a felperes keresetét érdemben targyalja, ugy e birésagnak jogosultsaga és
kotelessége az allasfoglalas abban a kérdésben is, hogy a kereseti tényallas
megallapithatd-e, és a kereseti tényallasbol levont jogi kdvetkeztetés alapjan a
kereset teljesitheté-e. A felperes altal meginditott végrehajtas megsziintetési per
sikerességéhez, eredményességéhez - azaz a felperes jogai megdvasa végett -
megallapitasi per - azaz a jelen per - nem sziikséges.

Jogilag azért téves az elséfoku birosag déntése, mert az els6foku birésag abban a
kérdésben foglalt allast, hogy a felperesnek lehetésége van-e a Pp. 369. §-a szerinti
végrehajtas megszintetési per meginditdsara, avagy sem. Azzal, hogy az els6foku
bir6sag az ebben a kérdésben kialakitott jogi allaspontjara alapozta itéleti dontését -
a jogmegovas szlikségessége korében - tullépett hataskdérén, mert abban a
kérdésben, hogy a végrehajtds megszlntetési per meginditasanak a perbe hozott
tényekre hivatkozassal helye van-e, avagy sem, Kkizardlag a végrehajtas
megszlntetési per elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezé birdsag
jogosult donteni az elbtte e targyban és e tényekre alapitottan folyd perben,
mégpedig itélettel akkor is, ha a keresetet azért utasitja el, mert a Pp. 369. §-a
szerinti feltételek hianyat észleli.

A megallapitasi kereset elbiralasa soran eljaré6 birésag az adott Ggyben is, és
altalanossagban is kizardlag a kereset koérében, és a Pp. 123. §-ara figyelemmel
abban a kérdésben jogosult allast foglalni, hogy a felperes jogvédelmi helyzetben
van-e, a felperes jogai megdvas végett a megallapitasi kereset, é€s az annak folytan



hozott megallapitd itéleti dontés sziikséges-e, vagy sem. A felperes nyilvanvalo
érdeke és célja az, hogy a végrehajtasi zaradékkal meginditott végrehaijtasi eljaras
megsz(injon, hogy e végrehajtasi eljarastdl ,szabaduljon", ehhez pedig szamara
lehetbséget és jogvédelmet a birdsagi végrehajtasrdl sz6lo 1994. évi LIl térvény
és a Pp. 369. §-a biztosit. Mindaddig, amig a felperesnek lehetbésége és
jogosultsaga van a Vht.-ben szabalyozott okbdl, nemperes eljarasban a végrehajtas
megszlntetését, avagy a végrehajtasi zaradék torlését kérni, vagy a Pp. 369. §-
aban meghatarozott okbol végrehajtas megszintetési vagy korlatozasi pert inditani,
addig megallapitds iranti kereset el6terjesztése jogvédelme érdekében nem
szikséges. A végrehajtds megszintetési perben elbterjesztett kereset, illetve
nemperes eljarasban benyujtott, illetve kérelem elbiraldsa kérében a dontés
meghozataldhoz szikséges tényallas és jogi allaspont kialakitasa is az adott
ugyben eljaré birdosag feladata, nincs szikség ehhez mas birdosag elbzetesen
megallapito itéletére. Annak a kérdésnek az elddntése pedig, hogy az elrendelt
végrehajtastél valéo ,szabadulasnak"” melyik a helyes utja, a peres, avagy a
nemperes eljaras, nem e per birosaganak feladata. Megjegyzi csak a masodfoku
birosag azt, hogy a Fonyddi Varosi Birésag 1503-1. Vh. 1/2004. szadmu végzése
elleni fellebbezés folytan eljar6 Somogy Megyei Birosag a 2.Pkf.20.532/2008/2.
szamu végzésében azt a jogi allaspontot foglalta el, hogy az addésok az altalunk e
nemperes eljarasban allitott feltételek fennallasa esetén a végrehajtas korlatozasa,
illetbleg végrehajtas megszintetése iranti perben hivatkozhatnak arra, hogy az alaki
kovetelményeknek megfeleld kdzokirat semmis, illetve érvénytelen.

A fentiek okan tehat miutan a felperes jogai megodvasa végett megallapitasi kereset
nem sziikséges, a kereset alapjaul felhozott tények érdemi vizsgalata nélkil kellett a
felperesi keresetet elutasitani.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kdteles az alperes masodfoku eljarasban felmerilt kdltsége megtéritéséere, ennek
O0sszegét a masodfoku birésag a 32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 5. § (3) bekezdése
alapjan allapitotta meg. Az illeték-feljegyzési jog kedvezményében részesllt
felperes fellebbezése folytan feljegyzett illeték megtéritésére az Itv. 74. §-ara
tekintettel a Kmr. 13. § (2) bekezdése alapjan koteles az allam részére.

P é cs, 2008. oktdber 8.

Dr. Veszeley Jozsefné s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Illdiké s.k. eléadd bird, Dr.
ZoOka Ferenc s.k. bird



