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A Magyar Kbéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Tatdr Kldra és dr.
Fiilép Péter ligyvédek dltal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek a dr. Ruthner Eva jogtandcsos dltal képviselt AdS-és
Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Koézponti Hivatal alperes ellen
addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata
irdnt a Févdrosi Birdsdg 2007. majus 24-én kelt 13.K.30.143/2007/6.
sorszamui jogerds itélete ellen a felperes részérdl 7. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn eljdrva, az alulirott
napon megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta az aldbbi

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 13.K.30.143/2007/6. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
50.000 (é6tvenezer) forint feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivasra - 2.500.000 (kettémillidé-Otszdzezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 2005. dprilis 18-dn kezdte meg tevékenységét, Aarfa-kdérbe
bejelentkezett, vdlasztott f& tevékenysége ingatlanforgalmazds
volt.

A felperes 2005. juniusdban megvdsdrolta a felperes cime szdm
alatti ingatlanbdél az 1600/32255, illetve a 400/32255 tulajdoni
hdanyadokat (iroda + raktdréptilet). A 2005 évi 4altaldanos forgalmi
ado (tovabbiakban 4dfa) bevalldsdban a megvasdrolt  ingatlan
felépitmények feltujitdsi munkdlatainak kiaddsai  jelentek meg
14.940.000 Ft dfa-tartalommal, tovdbba eqy lizletviteli
tandcsaddsrol kidllitott szamla 7.800.000 Ft dfa-tartalommal.

2005. szeptember 19-ével a Kft. (tovabbiakban Kft.) lett a felperes
uj tulajdonosa. A felperes 2005. oktober 20-dn bérleti szerzddést
kététt a Kft-vel, mint bérldvel, a bérld Jjogosult volt az
ingatlanok tovdbbhasznositasara.

A felperes a 2005. 1IV. negyedévi bevalldasaban 22.750.000 Ft
visszaigényelhetd 4&fat wvallott be, kérte annak kiutaldsdat. A



felperes bevalldsa eld8z8 iddszakrol beszamithatd kévetelésként
22.740.000 Ft-ot tartalmazott (14.940.000 Ft + 7.800.000 Ft).

Az adodhatdsdg a felperesnél 2005. julius-december  hdénapban
bevallasok utdlagos vizsgalatdra iranyuld ellendrzést végzett d4dfa
adénemben.

Az elsé foku adohatdsag 2005. III-IV. negyedévekre vonatkozdan
O0sszesen 45.534.000 Ft d4fa adodkiilénbbzetet irt eld, amelybdl
22.795.000 Ft-ot jogosulatlan visszaigénylésnek mindsitett,
kételezte a felperest 1.140.000 Ft adobirsdg megfizetésére, egyben
megdllapitotta, hogy a jogosulatlan visszaigénylés O6sszegébdl 1.000
Ft kévetkezd idbszakra atvihetd kovetelésnek mindsiil.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt alperes a 2006. oktdber 31.
napjan hozott 84296039 szamu hatdrozatdban az elsd foku hatdrozatot
helybenhagyta.

Az alperes a kdvetkezdbket allapitotta meg:

A felperes nem valasztotta az dltaldnos szabdlyok szerinti addzast,
ilyen bejelentést nem tett az addhatdsdg felé, ezért az ingatlan
bérbeaddsi tevékenység targyi mentes tevékenységként vehetd
figyelembe. Az ingatlanhoz kapcsolodo kiadasok (felujitas,
tandcsadds) cimén kibocsdatott szamldk O&sszesen 22.740.000 Ft 4afa-
tartalma nem vonhatd le. Ezt az Jsszeget az alperes a felperes
terhére addkiilénbozetként irta eld 2005. III. negyedévére.

Az alperes rdgzitette, hogy a felperes 2005. IV. negyedévi bevétele
a Kft. bérld részére tovabbszdmldzott kézmilfogyasztdsi dijakbol és
a kiszamldazott bérleti dijakbol adodtak. E szamldkat - kettd
kivételével - elfogadta, és megdllapitotta, hogy eqy
kézmifogyasztdsi dijat a felperes nem szamldzott tovabb, illetve
eqgy esetben a szdmla esedékessége téves. Mindezekre tekintettel az
értékesitések utdni fizetendd adao 6sszegét 170.000 Ft-ra
modositotta. Az alperes a beszerzést terheld afandl nem fogadta el
a V. Kft., a Bt. szamlait, ezért az afa-ésszeget 171.000 Ft-ban, az

eldézd idészakrol athozott kovetelést pedig 0 Ft-ban, a
tdrgyiddészaki elszamolandd adot pedig -1.000 Ft-ban hatdrozta meqg.
Régzitette, hogy a felperesnek 2005. IvV. negyedévében

visszaigényelhetd addja nem keletkezett és a bevalldshoz
viszonyitva a 2005. IV. negyedévre 22.794.000 Ft adokiilénbdézetet
irt eld.

Az alperes érdemi déntését az dltaldnos forgalmi addérdl szolo 1992.
évi LXXIV. torvény (tovabbiakban Afa tv.) 30. § (1) bekezdésben, 2.
szamu melléklet 10. pontjdban, 30. § (2) bekezdésében, a 2003. évi
XCII. toérvény (tovdbbiakban Art.) 22. § (1) bekezdés b) pontjdaban
és az Afa tv. 33. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakra
alapitotta. Hatdrozatat azzal indokolta, hogy az
ingatlanforgalmazds, ingatlan bérbeadds mentes az 4afa alol. A



felperes az egyéb ingatlan bérbeaddsi tevékenységre nem vdlasztotta
az dltaldnos szabdlyok szerinti adofizetési kételezettség
teljesitését. Ennél fogva a felperes a tevékenységét kizdrdlag
targyi addémentes szolgdaltatdsként végezhette, és nem vonhatta volna
le a bérbeaddsi tevékenység végzéséhez beszerzett szolgaltatasok,
tandcsadasi dij eldbzetesen felszamitott 4dfajdt. A targyili adomentes
bérbeaddst tévesen szamldzta ki adoval ndévelten. Az ingatlan
bérbeaddshoz beszerzett szolgaltatdsok eldzetesen felszdmitott
adéjat jogszabdlysértden 4dllitotta be a bevalldsaba levonhato,
illetve fizetendd8 adot csbkkentd tételként.

A felperes keresetében az adodéhatdsagi hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését kérte, azzal érvelt, hogy nem kellett bejelentéssel
élnie, mivel az 4altaldnos szabdlyok szerint hatdrozta meg addzdsi
modjat. A ra 4dthdaritott és szdmlakidllitdk 4dltal megfizetett 4fat
vonta le, ezért az adohatdsdag jogosulatlan tagadta meg a levondast,
és hivatkozott arra is, hogy az allamot eljdrdsdaval kdr nem érte.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitdsat
kérte, hatdrozataban foglaltakat fenntartotta.

Az elsd foku birdsdg jogerds itéletében a felperes keresetét
elutasitotta.

Az elsd foku birésdg - Afa tv. 16. § (1) bekezdésében, (3) bekezdés
j) pontjdban, 17. § (1) bekezdés b) pontjdban, 30. §-dban, 2. szamu
melléklet 10. pontjaban és a 33. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglalt jogszabdlyi rendelkezésekre figyelemmel - azt 4dllapitotta
meg, hogy az alperes hatdrozata nem sért jogszabdlyt. A felperes -
mint kezdd8 vallalkozds - nem tett nyilatkozatot a tekintetben, hogy
az dltaldnos szabdlyok szerint kivan addézni, ezért csak targyi
adémentesen teljesithette a bérbeaddst, afdt nem tilintethetett volna
fel és a bérbeaddshoz felhasznalt szolgdltatdsok 4dfajat sem
vonhatta volna le, nyilatkozat hidnyaban viselnie kell a
jogkdévetkezményeket.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, kereseti kérelme
szerinti doéntés meghozataldat. A felperes azzal érvelt, hogy az

altalédnos szabdlyok szerinti adofizetési kételezettséget
vdlasztott, ezért nem kellett 1j bejelentést tennie, 1illetve
vdltozds-bejelentést eszkbzblnie. A  szamlakidllitok az  adot

megfizették, &6 kizdrdlag a ra Aatharitott szamlakidllitok 4altal
megfizetett adot vonta le, ezért eljardsa jogszerd volt, az 4dllamot
(kbltségvetést) kar nem érte. Az alperes hatdrozata és a jogerds
itélet nem felel meg az Afa tv. 30. § (2) bekezdésében, 2. szdmu
melléklet 10. pontjdban, 32. § (1) bekezdés a) pontjdban, a
77/388/EGK Hatodik irdnyelvben és az Art. 1/A. § (1) bekezdésében
foglaltaknak.



Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdsag az iratokbol megallapitotta, hogy a felperes
uj vallalkozoként 2005. 4dprilis 18-an kezdte meg tevékenységét. A
felperes a cégbirdsaghoz benyujtott kérelem 1. szamu mellékletében
(,nyilatkozat az APEH szamdra') nem toltétte ki a 9. szamu rovatot,
amely arra vonatkozo nyilatkozattételi lehetdséget tartalmaz, hogy
az addézé az Afa tv. 2. szamu melléklet 10. pontja szerinti
tevékenység folytatdsa esetén a tdrgyi addmentesség helyett az
dltaldnos szabdlyok szerinti addéfizetési kételezettséget vdlasztija.
A felperes tehdt nem élt az Art. 22. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti nyilatkozattétel jogaval annak ellenére, hogy az dfa-kérbe
bejelentkezett és vdlasztott fé tevékenysége az ingatlan bérbeadds
és hasznositds, amely az Afa tv. 30. § (1) bekezdése, 2. szamu
melléklet 10. pontja értelmében tdrgyi mentesség ala tartozd
szolgdltatdsnyujtds, mentes az afa aldl.

Az Afa tv. 33. § (1) bekezdésének a) pontja akként rendelkezik,
hogy nem vonhatd le az eldzetesen felszamitott add, ha az addalany
a terméket és a szolgdaltatdast kézvetleniil a 30. § (1) bekezdés
szerinti addmentes termékértékesitéshez és szolgdltatdsnyujtdshoz
hasznalja fel, hasznositja. Mivel a felperes az ingatlan bérbeadas
tevékenységet vdlasztdsa szerint dfa-mentesen végezte, az elsd foku
birésdg helyesen d4dllapitotta, hogy az alperes érdemi ddbntése
jogszerd.

A Legfelsdbb Birdsdg osztja az alperes és az elsdé foku birdsdg jogi
dllaspontjdt a tekintetben 1is, hogyha az 1ingatlan bérbeaddssal
foglalkozd addalany 2005 évre vonatkozdan az 4dltaldnos szabdlyok
szerint kivdnt addzni, akkor valasztasdt 2004. december 30-ig volt
kételes bejelenteni az illetékes addhatdsdgndl. Abban az esetben,
azonban, ha év kézben vette fel a tevékenységet addalanyisdga
kérébe - ahogyan a perbeli esetben 1is -, akkor e tevékenység
bejelentésével egyidejlileg illette meg a vdlasztds joga. Bejelentés
hidanydban wugyanis a bérbeadds tovdbbra 1s tdrgyi adodmentes
tevékenységnek mindsilt. Ezen okokndl fogva a felperes az
ingatlanokhoz kapcsolddo kiaddsok utdn keletkezett 4fdt nem
helyezhette volna levondsba, ezért terhére a 2005. III. negyedévre
az O0sszesen 22.740.000 Ft adokiilénbbzet jogszerien keriilt
megallapitdsra.

Az alperes és az elsd foku birdsdag azt is helyesen dllapitotta meg,
hogy a felperes 2005. 1IV. negyedévi bevételszerzd tevékenysége
kizdardlag az 1ngatlanok hasznositasdhoz kothetd, amely targyi
mentes bérbeadds. Ezért a tovabbterhelhetd kézmiddijak kivételével



kiaddsainak addjdt az Afa tv. 33. § (1) bekezdés és a 32. § (1)
bekezdés alapjdn jogszerien nem helyezhette volna levondsba.

Utal egyben a Legfelsébb Birdsdg arra, hogy azt a felperes nem
vitatta, hogy a 2005. IV. negyedévi bevalldsaban a visszaigénylési
lehet8ség megnyildsdnak indokaként az Afa tv. 48. § (4) bekezdés
bb) pontijdt, vagyis a beszerzett tdrgyi eszkdz ellenértékének
megfizetése esetén 200.000 Ft-os addkiiszbb-érték tullépését jeldlte
meg. A felperes tdrgyi eszkOz beszerzést bevalldsaban az ingatlan
felujitdsi munkdinak kiaddsai alapjan vallott, ezek a kdltségek
azonban 2005. III. negyedévben keletkeztek, 2005. IV. negyedévben
tdrgyi eszkéz beszerzése nem volt. Az Afa tv. 48. § (6) bekezdés
értelmében azonban a (4) bekezdés ba),bb),ca)és cb) pontjaira
alapitott ado-visszaigénylési kérelmet az adéhatdsdg akkor
teljesitheti, ha az addalanynak abban az adodo-megallapitasi
id&északban 1is volt tdrgyi eszkéz-, illetve tdrgyli eszkdzként
elszamolhatd beszerzése, amelyre vonatkozdan az ado-visszaigénylési
kérelmét benyujtotta. A felperesnek tehdt a 2005. IV. negyedévre
tehdt ezért 1is jogszeriden keriilt eldirdsra az adokiilénbézet,
valamint a jogosulatlan visszaigénylés.

A felperes helytalldan hivatkozott arra, hogy az adodojogviszonyokban
a jogokat rendeltetésszerlien kell gyakorolni, valamint az adozod
polgdrnak fizetési kdOtelezettségének teljesitése, a hatdsdgnak
pedig eljdrdsa sordn ezt a Jjogelvet érvényesitenie kell. Az
addlevondsi jog azonban kizdrdlag az Afa tv. 32., 33., 34., 35. §-
aiban meghatdrozott szabdlyoknak megfelelden gyakorolhato.

Az eldzdbekben részletezett térvényhelyekre figyelemmel targyi
addémentes tevékenység esetén addlevondsi jog gyakorldasdra nem
kertilhet sor abban az esetben, ha az addézdé nem valasztotta az
dltaldnos szabdlyoknak megfeleld addzdst. Az adohatdsdag jogait
rendeltetésszeriien gyakorolta, mivel eléviilési iddén beliil az
adéjogi  jogszabdlyi rendelkezéseknek megfeleld konzekvencidkat
vonta le. A felperes tévesen hivatkozott arra, hogy ,,a
kbltségvetést kdr nem érte", mivel az 4dfdt bevalldsaiban levondsba
helyezte, illetve visszaligényelte, ugyanakkor a kéltségvetés felé
nem fizetett be.

Osztja a Legfelsdébb Birdsdg az elsd foku birdsdg jogi 4dlldspontijat
a tekintetben 1is, hogy a felperesi 4dllaspont elfogaddsa azt
eredményezné, hogy a bérbeadds addztatdsdval kapcsolatos adodzoi
nyilatkozat-vdlasztds formdlis és sulytalan lenne, utdlagosan az
adéhatdosdaggal nem koz61lt, tdrvény altal megkivant adozoi déntés
hidnydban is sor keriilhetne a beszerzések elszdmoldsdra a tdrvényi
rendelkezésekkel ellentétben. Valasztds hidnydban az addalany
kételes az addmentesség szabdlyali szerint eljdrni ,melynek az a
kbvetkezménye, hogy a beszerzések dthdritott addéjat nem vonhatja
le, cserébe a szolgdltatdst adofizetés nélkiil nyujthatja”.



A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsd8bb Birdsdg azt dllapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelem dltal vitatott
kérben nem sért eljardsi, illetve anyagli jogszabdlyt, ezért azt a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatalydban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kdételezte
a felililvizsgalati perkdltség megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozdé itéleti rendelkezés
az 1990. évi XCIII. toérvény 50. § (1) bekezdésében és a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésében foglaltakon alapul.

Budapest, 2008. oktdber 2.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elndéke, Dr. Karpati Magdolna sk.
eldéadé biré, Dr. Danziger Eva sk. biré



