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A Magyar Kdztarsasag Nevében!

A Pécsi itél6tabla a dr. Marosvari Tamas ligyvéd (7626 Pécs, Kiraly u. 79. 1/2.) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, l.rend(i alperes neve (l. rendl
alperes cime) I. r., és a dr. Besze Katalin tigyvéd (7100 Szekszard, Augusz Imre u.
u. 9.-11.) altal képviselt Il. rend(i alperes neve (ll. rend(i alperes cime) Il. r. alperes
ellen tisztességtelen piaci magatartas megallapitasa irant inditott perében a Tolna
Megyei Birésag 17.G.40.038/2007/22. szamu itélete ellen a felperes 23. sorszam
alatt benyujtott fellebbezése folytan megtartott nyilvanos targyalason meghozta a
kovetkezo

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az I. r. alperesnek 5.000
(6tezer) forint, a Il. r. alperesnek 65.000 (hatvanodtezer) forint fellebbezési
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes keresetében az 1996. évi LVII. tv. 2. §, 3. § és 5. §-aira alapitott
keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek jogsértést kdvettek el
azzal, hogy az |. r. alperes a D.-i Koérhaz patoldgiai osztadlyan dolgozé
boncmesterként az elhunytak hozzatartozéit a Il. r. alpereshez, mint temetkezési
szolgaltatohoz iranyitotta, ellehetetlenitve ezzel az azonos tevékenységet folytatd
felperes mikodését. Kérte tovabba, hogy a birésag az alpereseket a jogseértés
abbahagyasara kotelezze, a tovabbi jogsértéstdl tiltsa el, és elégtétel adasara
kotelezze.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Az |. r. alperes azt allitotta, hogy 6 az
elhunytak hozzatartozoit a temetkezési szolgaltatd megvalasztasaban nem
befolyasolta, egy hozzatartozénak sem ajanlotta sem az egyik, sem a masik



temetkezési vallalkozast. A Il. r. alperes arra hivatkozott, hogy soha nem folytatott
olyan tevékenységet, és nem tanusitott olyan magatartast, amellyel a felperes
gazdasagi tevékenységét elneheziteni vagy gatolni kivanta volna. Kozte és az I. r.
alperes kozo6tt a megrendelések megszerzésére iranyuld megegyezés nincs.

Az elséfoku birésag a keresetet elutasitotta. Cs. Sz.-né, Cz. 1.-né, H. L.-né, P.-né G.
M., S. A-né, dr. H. G,, dr. T. T. és S. J.-né tanuvallomasa alapjan nem latta
megallapithatonak azt, hogy az I. r. alperes tisztességtelen felhivasokat intézet az
elhunytak hozzatartozoihoz, illetve, hogy a Il. r. alperes részére megrendelések
megszerzése érdekében az I. r. alperes az eltemettetbket befolyasolta volna. Az
itélet indokolasaban a tanuk vallomasait az els6foku birésag részletesen értékelte.
Mellb6zte az els6foku birdsag a felperesnek - a Il. r. alperes altal Uzemeltetett
kéztemetbkben mikoédd hitdk forgalmardl vezetett nyilvantartasok és a korhazi
hitékonyvek kiszallitasra vonatkozd adatainak beszerzésére és a Il. r. alperes
gazdalkodasa koényvszakértdi vizsgalatara vonatkozd - bizonyitasi inditvanya
teljesitését azért, mert allaspontja szerint nem igazolhatja a Il. r. illetve az I. r.
alperes tisztességtelen piaci magatartasat 6nmagaban az, hogy a Il. r. alperes tébb,
esetleg lényegesen tdbb temetésre vonatkoz6 megrendelést kap, mint a felperes
vagy mas temetkezési szolgaltatd. A jelentdsebb gazdasagi eredménybdl sem
kovetkeztethetd, hogy az alperesek tisztességtelen felhivassal, a versenytars
erdekeit sértd vagy veszélyeztet6 modon, vagy az uzleti tisztesség kdvetelményeibe
utk6zben esetleg valdtlan tény allitdsaval vagy hiresztelésével a felperes jo hirnevét
sértben, vagy veszélyeztetben folytatna versenyjogba Utk6z6en a gazdasagi
tevékenységet. A nyilvantartasokbol megallapithaté adatok alapjan nem tarhato fel,
hogy az elhunytak hozzatartozéit milyen indokok késztették arra, hogy az egyik
illetbleg a masik szolgaltato tevékenységét vegyek igénybe.

Az itélet ellen a felperes jelentett be fellebbezést. Kérte, hogy a masodfoku birosag
az elsé6foku birdsag itéletét valtoztassa meg, és a keresetnek teljes egészében
adjon helyt. Allaspontja szerint a keresetben eléadott tényeket sikeriilt bizonyitania.
Ennek alatamasztasara hivatkozott S. J. K.-né, P.-né G. M., H. L.-né és S. A.-né
tanuvallomasara. A fellebbezésében az els6foku birosag altal mell6z6tt bizonyitasi
inditvanyait is fenntartotta.

Az alperesek az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérték.
A fellebbezés nem megalapozott.

Az elséfoku birésag a bizonyitékokat egyenként és dsszességlikben is helyesen
értékelte, és helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes - bar a
bizonyitas a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint 6t terhelte volna - nem bizonyitotta
azt, hogy az alperesek az 1996. évi LVII. tv. (Tpvt.) 2., 3. illetve 5. §-aba tkdz6
magatartast tanusitottak. Osztja a masodfoku birosag az elséfoku birdsag altal
kifejtett jogi indokokat is, ezért az elsé6foku birosag itéletét annak helyes indokai
alapjan hagyta helyben.



A felperes fellebbezésével 6sszefliggésben a masodfoku birésag a kévetkezbkre
utal:

Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a Tpvt. 2. § és 3. §-a akkor lett
volna alkalmazhatd, ha a versenytars, a Il. r. alperes tanusit tisztességtelen
magatartast, az 5. § alkalmazhaté6 mas harmadik személy magatartdsa esetén is.
Azt is helyesen allapitotta meg, hogy a felperes - bar a Tpvt. 2. és 3. §-ara is
hivatkozott - bizonyitast az 5. §-ba Gtk6z6 magatartasra ajanlott fel, a 2. és a 3. §-ra
nem. A Tpvt. 1. §-a szerint a térvény hatalya a Magyar Koztarsasag terlletén
tanusitott piaci magtartasra terjed ki, a piacgazdasag velejaréja pedig a verseny.
Onmagaban a versenytars léte és annak a gazdasagi versenyben elért elébnydsebb
helyzete nem Utkozik a Tpvt. 2-7. § rendelkezéseibe, csak akkor, ha az
tisztességtelen magatartas eredménye. A felperes nem jeldlte meg, hogy a Il. r
alperes gazdasagi tevékenységének folytatas soran melyik magatartasa minésult
tisztességtelennek, illetve, hogy melyik magatartasaval sértette vagy veszélyeztette
volna a felperes j6 hirnevét vagy hitelképességét. Ezzel 6sszefliggésben csak S. A.-
né tanuvallomasa értékelhetd, de az abban emlitett egyetlen eset a Il. r. alperes
gazdasagi tevékenysége tisztességtelen folytatasanak nem mindsithetd, ezért a
felperes e két jogszabalyhelyre hivatkozasa eleve megalapozatlan volt.

A Tpvt. 5. §-aval kapcsolatban azt kellett volna a felperesnek bizonyitani, hogy az I.
r. alperes mashoz olyan tisztességtelen felhivast intézett, amely a felperessel
fennall6 gazdasagi kapcsolat Iétrejottének megakadalyozasat szolgalta. Helyesen
vonta le az elséfoku birosag azt a kdvetkeztetést, hogy a felperes ezt a tényt nem
tudta bizonyitani. A bizonyitékok értékelésével dsszefliggésben utal a masodfoku
birosdg arra, hogy a felperes Ugyvezetdinek elbéadasa szerint (10. szamu
jegyz6konyv 2. oldal K. K. nyilatkozata és 10. szamu jegyzékoényv 4. oldal M. L.
nyilatkozata) szerint az I. r. alperes a sérelmezett tevékenységét 2006. évben és
2007. év aprilis végéig folytatta. S. J.-né 2005. oktéberi esetrdl nyilatkozott, P.-né G.
M. tanuvallomasa a tisztességtelen felhivas tényére nem is utal, H. L.-né és S. A.-né
tanuvallomasai alapjan pedig nem allapithatd meg az, hogy az I. r. alperes a
felperessel létrehozand6 Uzleti gazdasagi kapcsolat megakadalyozasat célzo
tisztességtelen felhivast intézett volna a tanukhoz. H. L.-né egy bizonytalan tartalmu
tajékoztatasrol, P.-né G. M. pedig egy altala kifogasolt, de nem a Tpvt. 5. § hatalya
ala tartozé magatartasrol nyilatkozott.

Helyesen jart el az els6foku birdsag, amikor a felperes altal kért tovabbi bizonyitast
mellézte. Ez a bizonyitds csak annak igazolasara lenne alkalmas, hogy a Il. r
alperes kedvezdbb piaci helyzetben volt a perbeli id6szakban, t6bb megrendelést
kapott, arra azonban nem lett volna alkalmas, hogy azt bizonyitsa, hogy ez a
kedvezbbb piaci helyzet a Tpvt.-be Utk6z6 magatartas eredménye.

A fenti indokokra figyelemmel a masodfoku birésag az els6foku birosag itéletét
helybenhagyta és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koételezte az eredménytelendl
fellebbez6 felperest a perkoltség megdfizetésére. Az I. r. alperes ugyved altal
szerkesztett és ellenjegyzett fellebbezési ellenkérelmet nyujtott be, melynek



koltségét a masodfoku birésag a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése
alapjan allapitott meg. A ll. r. alperes 5.000 forint készkiadas (utikdltség) €s 100.000
forint + AFA &sszegl lgyvédi munkadij megtéritésére kérte a pervesztes felet
kotelezni a 32/2003.(VI11.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdésének megfeleléen. A
masodfoku birésag a 2. § (2) bekezdése alapjan az lUgyvédi munkadij dsszegét
mérseékelte, tekintettel arra, hogy a masodfoku birésag egy targyalast tartott, az tgy
jogi megitélése nem volt bonyolult, a megbizasi szerz6désben kik6tdtt megbizasi dij
a masodfoku eljarasban elvégzett Ugyvédi tevékenységgel nem allt aranyban.

P é cs, 2008. oktdber 8.

Dr. Veszeley Jozsefné s.k. a tanacs elntdke, Dr. Zoka Ferenc s.k. eléado bird, Dr.
Kovacs Illdiko s.k. bird



