Pécsi itélétabla
Pf.IV.20.253/2008/4. szam

A Magyar Koztarsasag Nevében!

A Pécsi itélétabla a Solymos Ugyvédi Iroda (7633 Pécs, Endresz Gyérgy u. 2.,
ugyintéz6 dr. Sélymos Vilmos ligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek a Kaposvari 8. szamu Ugyvédi Iroda (7400 Kaposvar, Teleki u. 11. I/1.
ugyintézd dr. Sarkany Gyorgy ugyved) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen koélcson visszafizetése irant inditott perében a Somogy Megyei Birésag
23.P.21.386/2007/15. szamu itélete ellen az alperes 17. sorszamu fellebbezése
folytdn megtartott nyilvanos targyaldson meghozta a kévetkez6

itéletet:
A masodfoku birédsag az elséfoku birosag itéletét fellebbezett részében

helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési perkoltséget.

A feljegyzett fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birébsag megallapitotta, hogy az alperes a felperes Ugyvezetdje volt. A
Somogy Megyei Birosag 2005. november 5-ei kezdd idéponttal elrendelte a felperes
felszamolasat.

Az alperes 2003. oktdber 22. napjan a felperes pénzeszkdzeit felhasznalva
2.000.000 forint értékben alarendelt kdlcsontokét €s 5.000 forint részjegyet jegyzett
sajat maganak a N. és Vidéke Takarékszovetkezetnél. 2003. december 1-jén az
alperes a felperes pénztarabdl 20.000.000 forintot vett fel kélcsén cimén, amelybdl
csak 4.700.000 forintot fizetett vissza.



A felperes leszallitott keresetében 17.305.000 forint, és ennek 2003. december 3.
napjatol a kifizetés napjaig jaré torvényes mértéki késedelmi kamatai
megfizetéseére kérte az alperest kotelezi.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy ténylegesen nem 6
latta el a felperes lUgyvezetését, 2003. december 1-jén alairta a 20.000.000 forint
kivételérdl a pénztarbizonylatot, de az dsszeg nem kerllt hozza. Késébb arra is
hivatkozott, hogy a pénzt a felperes miikddésére forditottak. Vitatta, hogy a 2003.
oktober 22-én jegyzett 2.000.000 takaréklevél és 5.000 forint részjegy a felperest
illeti.

Az elséfoku birésag az alperest 17.305.000 forint és 15.300.000 forint utan 2006.
oktober 19-t61 2.005.000 forint utan, 2003. oktoéber 22-t61 a mindenkori
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes jegybanki
alapkamattal egyez6 mérték(i kamat megfizetésére kotelezte, ezt meghaladéan a
keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felek ko6zo6tt a Ptk. 523. § (1)
bekezdése szerinti kdlcsdnszerz6dés jott létre, és az alperes nem tudta bizonyitani
azt az allitdsat, hogy a pénzt ténylegesen nem vette fel. Ezt az allitast egyébként az
alperes kés6bbi érdemi védekezése is cafolja, mert az, hogy a pénzt a tarsasag
mukodésével kapcsolatos koltségek fedezésére forditotta, feltételezi, hogy a pénz
ténylegesen az alpereshez kertlt. Nem volt megallapithaté a perben, hogy a felek
milyen teljesitési hataridoben allapodtak meg, ezért az alperes a Ptk. 298. § d)
pontja szerint akkor eset késedelembe, amikor visszafizetési kotelezettségére a
felperes felszolitotta ami 2006. oktober 19-én tértént meg.

Az elséfoku birosag a keresetlevélhez csatolt pénztarbizonylatokbdl megallapitotta,
hogy 2003. oktober 22-én 8 6ra 53 perckor a felperes szamlgjarol a N. és Vidéke
Takarékszovetkezet K.-i Fiokjdban az alperes 2.000.000 forintot kivett, majd
ugyanezt az Osszeget egy perc mulva ugyanott sajat részére befizette. EbbdI
egyértelmien az kbvetkezik, hogy az alperes a felperes pénzeszkdzeit hasznalta fel
a 2.000.000 forint alarendelt kolcsontoke és 5.000 forint részjegy jegyzéséhez.
Ezzel kapcsolatosan a felek k6z6tt semmilyen szerz6dés nem jott Iétre, az alperes a
felperes rovasara jogalap nélkul jutott vagyoni elényh6z, melyet a Ptk. 361. § (1)
bekezdése alapjan koteles visszatériteni.

Az itélet ellen az alperes jelentett be fellebbezést. Kérte, hogy a masodfoku birdsag
az elséfoku birdsag itéletét részben valtoztassa meg, és az alperest mentesitse
2.000.000 forint t6ke, és annak 2003. oktdber 22. napjatdl szamitott kamatai
megfizetése aldl. Allaspontja szerint nem bizonyitott az, hogy a 2.000.000 forint
befizetéséhez az alperes a felperes pénzeszkdzeit hasznalta fel. Az elséfoku
birosdg meg sem kisérelte tisztazni, hogy a 2.000.000 forint befizetésének volt-e
mas forrasa, illetdleg, hogy 2003. oktdber 22-én milyen volt a felperes
pénzforgalma.



Kérte azt is, hogy a Vam- és Pénzligy6rség Dél-dunantuli Regionalis Nyomozo
Hivatalanal 228/2007. szam alatt az alperes ellen ugyanezen Ugybdl eredd
blntetbeljaras befejezéséig a per targyalasat a masodfoku birésag fliggessze fel.

A felperes az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és abbdl helyes jogi
kOvetkeztetést vont le. Az okirati bizonyitékokat helyesen értékelte, és helyesen
vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy az alperes 2003. oktober 22-én az alarendelt
kolcsOntdke és részjegy jegyzéséhez a felperes pénzeszkdzeit hasznalta fel. A
fellebbezésben foglaltakkal kapcsolatban utal a masodfoku birésag arra, hogy az
alperes megtéritési kotelezettségét az a tény sem érinteni, ha bizonyitana, hogy a
befizetések forrasa nem a felperes vagyona volt, mert a felperes szamlajarol nem
vitatottan 2.005.000 forintot felvett, és ezzel az 6sszeggel nem szamolt el.

A Pp. 152. § (1) bekezdése szerint a per targyalasa akkor fliggeszthet6 fel, ha a per
eldontése olyan el6zetes kérdés elbiralasatol fugg, amelynek targyaban az eljaras
blntetd biréi vagy allamigazgatasi hataskorbe tartozik. Jelen esetben ez a feltétel
nem all fenn, a rendelkezése all6 bizonyitékok alapjan érdemi dontés hozhato,
melyhez nincs szlikség az alperes ellen lefolytatando bintetbeljaras eredményének
ismeretére. Ezért a masodfoku birésag a pert targyalasanak felfliggesztését nem
tartotta indokoltnak.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birdsag az elséfoku birosag végzését
fellebbezett részében a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, és a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredménytelenil fellebbezé alperest a
masodfoku eljarasban felmertlt perkoéltség (32/2003.(VI11.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan megallapitott igyvédi munkadij + AFA
) megfizetésére. A feljegyzett illetéket a 6/1986.(VI1.26.) IM. rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

P é cs, 2008. oktdber 8.

Dr. Veszeley Jozsefné s.k. a tanacs elndke, Dr. Zoka Ferenc s.k. eléado biro, Dr.
Kovacs Ildiko s.k bird



