Pécsi itélétabla
Pf.1V.20.220/2008/6. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi (télétabla a Dr. Lengl Gyula tigyvéd (7100 Szekszard, Széchenyi u. 55.)
altal képviselt felperes neve (felperes cime ) felperesnek a Kollai és Sélley Ugyvédi
Iroda (1055 Budapest, Falk M. u. 28. V/2. Ggyintéz6 Dr. Kollai Gergely ugyveéd) altal
képviselt l.rend(i alperes neve (l.rend(i alperes cime) I. r. a Dr. Potoczky Ivan
ugyvéd (7030 Paks, Ady E. u. 4.) altal képviselt ll.rendi alperes neve (ll.rendl
alperes cime) Il. r. alperesek ellen kartérités megfizetése irant a Tolna Megyei
Birésag el6tt folyamatba tett perében, mely perbe az I. r. alperes pernyertességének
eérdekében a Toviziné dr. Kovacs Ibolya tgyvéd (5000 Szolnok, Liliom u. 29.) altal
képviselt alperesi beavatkozd (alperesi beavatkozd cime) beavatkozott, a Tolna
Megyei Birosag 2008. marcius 21. napjan kelt 16.P.20.217/2004/85. szamu itélete
ellen az I. rendi alperes részérél 90, a Il. rendl alperes részérél 89, a beavatkozdé
részérdl 88. sorszam alatt benyujtott fellebbezések folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birésag kézbensé itéletét megvaltoztatja, és a
keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az |. rend( alperesnek 746.000,-
(hétszaznegyvenhatezer) forint, a . rendd alperesnek  350.000,-
(hdromszazotvenezer) forint, a beavatkozonak 746.000,- (hétszaznegyvenhatezer)
forint els6foku, valamint az I.-Il. rend(i alperesnek és a beavatkozénak egyenként
350.000,- (haromszazdtvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A felperes az els6foku birdosag el6tt 2004. marcius 10. napjan elGterjesztett
keresetében az alpereseket kartérités cimén, egyetemlegesen 12.727.249,- Ft és
jarulékai megfizetésére kérte kotelezni. Keresetét arra alapitotta, hogy a D., T. L. uti



....... helyrajzi szam alatti ingatlanan 2003. marcius 11. napjan, 13 éra korili idében
az M 15396. gyartasi szamu, 1968. oktober 14-én gyartott 11,5 kg sulyu ,aluminium
anyagu PB gazpalack hossziranyban felnyilott, az abbdl kiomlé gaz berobbanasa
folytdn keletkezett tlz kdvetkezményeként ingd és ingatlan vagyontargyaiban a
keresetben megjeldlt 6sszegl kara keletkezett, a felhasadt, felnyilott gazpalackot
pedig az |. rend(i alperes toltbtte, és a Il. rendl alperes értékesitette.

Az elséfoku birosag a perbeli tigyben 2005. majus 25. napjan 31. sorszam alatt
hozott elsé izben kézbensd itéletet, melyben megallapitotta, hogy a 2003. marcius
11. napjan tortént karesemény kapcsan az |.-ll. rendl alpereseket a felperessel
szemben egyetemleges kartéritési felelésség terheli. E kbzbenso itéletben tényként
allapitotta meg azt, hogy a perbeli gazpalack felhasadasanak oka a gazpalack
allapota volt, a sérilt gazpalackot a felperes a Il. rendi alperestdl vasarolta, és azt
az |. rend alperes toltdtte. A gazpalack felhasadasanak okat az AEF A. L. Kift
vizsgalati jelentése alapjan, azt értékelve allapitotta meg, és az volt a jogi
allaspontja, hogy a perbeli jogvita elbiralasa szempontjabdl irrelevans, hogy az |I.
rendd alperes gyartastechnologiaja kizarta-e azt, hogy a perbelihez hasonlo
allapotu - lejart nyomasprobaju, sérllt, tultéltott - gazpalack forgalomba kertiljon.

Az alperesek és a beavatkozo fellebbezése folytan eljarva az elséfoku birdsag fenti
szamu kdzbensd itéletét a Pécsi télétabla Pf.IV.20.046/2005/6. szamu végzésével
hatalyon kivil helyezte, és az elséfoku birésagot Ujabb eljarasra és uUjabb hatarozat
meghozatalara utasitotta. Helyesnek talalta az els6foku birdsag jogi allaspontjat
abban a kérdésben, hogy az I. rendl felelésségének jogalapja a Ptk. 339.§-a, a Il.
rendd alperes felel6sségére pedig a Ptk. 305. és a Ptk.310.§-ai az iranyadodak, az
egyetemleges felel6sség alapja pedig a Ptk. 344.§ (1) bekezdése. Nem talalta
azonban megallapithatdbnak a masodfoku birésag az addig lefolytatott bizonyitasi
eljaras anyaga alapjan a kar bekdvetkezésének, azaz a perbeli gazpalack
felhasadasanak okat, ezért az els6foku birdosagot arra utasitotta, hogy igazsagulgyi
szakértd kirendelésével tisztdzza azt a keérdést, hogy a perbeli palack
felhnasadasanak mi volt az elsédleges oka, korrozio, a palack sérilt allapota, avagy
tultoltés. Felhivta az els6foku birésag figyelmét arra is, hogy a felhasadas okanak
tisztazasa soran figyelmet kell forditani arra az |. rendi alperesi hivatkozasra is,
mely szerint tle sérlt, lejart hitelességu, tultoltott palack nem kerilhetett ki, és
ezért a szakértbi bizonyitast célszerl kiterjeszteni arra is, hogy ezen alperesi
tényallitasok igazolast, avagy cafolast nyerjenek. Felhivia a masodfoku birosag az
els6foku birdsag figyelmét arra is, hogy a felhasadas dontd okanak vizsgalata soran
meg kell allapitani azt is, hogy a felhasadas, illetbleg annak kivaltd oka olyan
jellegli-e, amely a felperes gyartasi technologiajara figyelemmel a gazpalack |I.
rend(i alperestél val6 szarmazasat bizonyithatéan kizarja. Felhivta arra is az
elséfoku birésagot a masodfoku birdsag, hogy a perbeli palack I. rend(i alperestdl
valé szarmazasanak bizonyitottsaga, illetve bizonyitatlansaga kérdésében toérténd
allasfoglalast kovetden ujra kell értékelni a Il. rendl alperes felel6ssége kérében azt
a kortlményt, hogy a perbeli palack a Il. rendd alperestdl szarmazhatott-e avagy
sem, eés hogy e korben, azaz a palack Il. rendi alperestél valé szarmazasa



kérdésében is a bizonyitas a felperest terheli, és hogy e bizonyitas kérében a
késbbbi szakvélemény elkészilte soran felmerilt tényeket is értékelni kell.

Az elséfoku birésag a megismételt eljaras soran lefolytatott bizonyitasi eljarast
kovetben 85. sorszam alatt hozta meg ismételten kdzbensd itéletét, mely - jelen
fellebbezéssel tamadott - kozbensd itélettel - a korabbi kdzbensé itélettel
megegyezéen - megallapitotta, hogy a felperessel szemben a D., T. L. at ......
helyrajzi szam alatti ingatlanban 2003. marcius 11. napjan tértént karesemény
kapcsan az I. és Il. rend(i alpereseket egyetemleges kartéritési felelésség terheli.
Kiemelte kozbensd itéletében azt a jogi allaspontjat, mely szerint a perbeli
karesemény bekdvetkezésében, az ok-okozati folyamatok kérében a perben
egyeduli és kizarélagos vizsgalat targyat az képezheti csak, hogy a felperes a
perbeli gazpalackot kit6l szerezte be. E korben pedig az elséfoku birésag
allaspontja szerint a felperes kétséget kizaréan bizonyitotta azt, hogy a perbeli,
felhasadt gazpalackot a Il. rend(i alperes altal Gzemeltetett cseretelepen vasarolta.
E tény bizonyitottsaga korében allaspontja szerint nincs jelentésége annak, hogy a
felperes, illetve alkalmazottia a védofoliakat és tomitbgydriket a palackokrol
eltavolitotta. Miutan pedig allaspontja szerint az is kétséget kizaréan bizonyitott tény
- miutan az I. rend( alperes a perben ennek ellenkezdjére egyetlen alkalommal sem
hivatkozott -, hogy a Il. rendl alperes kizardlag az I. rendl alperes altal toltott
palackokat forgalmazza, ezért kétséget kizaréan bizonyitott ténynek kell tekinteni
azt is, hogy a felperes altal a Il. rendl alperest6l megvasarolt PB gazpalack
kizarélag az |. rend( alperes érdekkdrébe tartozott (t6ltott, forgalmazott) palack
lehetett. Bar a megismételt eljards soran lefolytatott a szakértdi bizonyitas
eredményeként az elséfoku birdsag kozbensé itélete tényallasdban a palack
felhnasadasanak okaként a tultdltést jeldlte meg, egyebekben a megismételt eljaras
soran beszerzett szakérti véleményt, a M. B. és F. H. altal adott vélemény és e
hivatal &ltal rendelkezésre bocsatott iratok tartalmat sem a tényallas
megallapitasadnal, sem jogi allaspontja kialakitdsanal nem vette figyelembe.
Hangsulyozta, hogy a kordbban meghozott kdzbenséd itéletben kialakitott jogi
allaspontja a megismételt eljardas soran beszerzett bizonyitékok tikrében sem
valtozott, hogy a jelen per targyat nem az |. rendl alperes gyartastechnoldgiaja
képezi, amely 6nmagaban nyilvanvalbéan kivalo, ez azonban nem jelenti azt, hogy a
perbeli 1 darab PB gazpalack semmiképpen nem szarmazhatott az I. rend( alperes
érdekkorébdl, a toltés, forgalmazas és az értékesités folyamataban.

Az elséfoku birésag kézbensé itélete ellen az alperesek és a beavatkozo jelentettek
be fellebbezést, fellebbezésikben az els6foku birosag kozbensd itéletének
megvaltoztatasat, és a kereset elutasitdsat kérték. Az 1. rendld alperes
fellebbezésében a korabbiakkal egyezéen arra hivatkozott, hogy a perbeli felhasadt
gazpalack t6le nem szarmazhatott, allaspontja szerint e tény a megismételt eljaras
soran bizonyitast nyert. A beszerzett szakvélemény egyértelmiien megallapitotta,
hogy a perbeli palack felhasadasat annak tultdltése okozta, tultoltott, lejart
nyomasprobaju, killemre, szemrevételezéssel is megallapithatéan sérilt, horpadt
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alperes t6lt6izemébdl nem kerilhetett ki. Tamadta az els6foku birdsag kdzbensd



itéletének azt a ténymegallapitdsat is, hogy a felperes a perbeli gazpalackot a Il.
rendd alperestél vasarolta, alldspontja szerint a perben rendelkezésre allo
bizonyitékok, és az, hogy a felperes altalaban a Il. rend( alperesnél szokott
vasarolni, e tényt nem tdmasztjak ala.

Il. rend( alperes is arra hivatkozott fellebbezésében, hogy a megismételt eljaras
soran beszerzett szakvélemény megallapitdsa szerint a palack felhasadasanak
egyértelmi oka annak tultdltétisége volt, e tultdltott palack bizonyitottan az I. rendi
alperest6l nem szarmazhatott, a maga részérél pedig kizarolag az |. rend(i alperes
altal toltott és szallitott palackokat forgalmazza, igy miutan bizonyitott az a tény,
hogy e palackot nem az I. rend(i alperes t6ltdtte, az az I. rend(i alperest6l nem
szarmazhatott, azt a felperes a Il. rend( alperesnél nem vasarolhatta meg. Maga is
utalt arra, hogy az a tény, hogy a felperes rendszeresen vasarolt nala, és hogy a
2003 februar 22.-én Kkiallitott szamlaban szerepld 8 darab PB gazpalackot
megvasarolta, nem jelenti egyben azt is, hogy a felhasadt, valamint a felperes
telephelyén talalhaté tovabbi gazpalackok azonosak a 2003 februar 22.-én a Il.
rendd alperestdl vasarolt gazpalackokkal.

A beavatkoz¢ - az |. rendU alperessel egyezben - arra alapitotta fellebbezését, hogy
a felperes nem bizonyitotta, hogy a marcius 11.-én felhasadt, tultéltott, lejart
nyomasprobaju, horpadt PB gazpalackot az I. rendl alperes t0ltdtte és bocsatotta
forgalomba. Allaspontja szerint abbol a ténybél, hogy az elséfoki birdsag a
palackok Il. rendl alperestdl valdé szarmazasat bizonyitottnak talalta, tévesen vonta
le azt a kdvetkeztetést, hogy e palack az rendi alperes altal megtoltétt €s a ll. rend
alperesnek értékesitésre atadott palack volt.

Mind az alperesek, mind a beavatkozé hivatkozott fellebbezésében arra, hogy az
els6foku birdsag nem tulajdonitott jelentdséget annak a ténynek, hogy a felhasadt
gazpalackon kivil a felperesnél talalhatd tobbi, még hasznalatba nem vett palack is
toltethibas volt, igy nemcsak a balesetet okoz6, hanem a tdébbi, még hasznalatba
nem vett palack I. rendd, illetéleg II. rendi alperestdl valé szarmazasa sem igazolt.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birésag kdzbensé itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezések alaposak.

Az elséfoku birdsag itéletében a tényallast részben tévesen, részben hianyosan
allapitotta meg, ezért azt a masodfoku birésag az els6foku eljaras adatai alapjan az
alabbiak szerint pontositja, illetéleg egésziti ki:

A perbeli kareseményt megelézéen a felperes rendszeresen vasarolt Il. rendd
alperest6l D. kdzségben - a vallalkozasa telephelyén talalhaté Gzemében hasznalt
piritd gépek mulkodtetéséhez sziikséges - propan-butan gazpalackokat. D.
kézségben a Il. rendl alperes Uzletén kivil még harom-négy helyrdl szerezhet6 be



propan-butan gazpalack, e forgalmazd helyek kézt van Primagaz és van Totalgaz
terméket forgalmazo is.

A felperes 2003. januar 8-an 6 darab, januar 24-én 6 darab, februar 14-én 9 darab,
februar 22-én 8 darab toltott gazpalackot vasarolt a Il. rendl alperestél, a februar
22-én vasarolt toltott gazpalackok az |. rendld alperes altal toltott, védofoliaval
ellatott gazpalackok voltak, a palackokrél azonban a vasarlasokat kovetben a
felperesi telephelyen az azok hitelt érdemlé szarmazasat igazold vedofdliat a
felperes férje eltavolitotta a tomitégydrikkel egyiltt, mely tdmitdgydriiket a piritd
helyiségben helyezte el madzagra flizve. igy jart el a 2003. februar 22-én vasarolt
palackok esetében is.

A felperesi izemben a karesemény idépontjaban harom pirité gép volt talalhato,
melybél kettd volt Gzemképes, és e kettd miikodott a kdresemény napjan a dél
orakig. A robbanas idépontjaban a piritd gépek mar nem tGzemeltek. A piritd gépek
az ugynevezett alapanyag helyiségben voltak, mig a tartalék (teli) és a mar kitrult
gazpalackokat a felperes a mellette I|év6é gyartocsarnoknak (helyiségek
megnevezése tlizoltdsagi jegyzékdnyv 8.sz. irat szerint) nevezett helyiség északi
oldalan az ablaknal tartotta. A gazpalackot a piritd géprdl az alkalmazott mindig
akkor cserélte le, amikor az kifogyott, helyébe nyomban teli palackot szerelt fol, az
ures palackot pedig a tartalék palackoknal helyezte el. A palackok cseréjénél az
alkalmazott védéfoliaval soha nem talalkozott.

A felperes lzemének gazfogyasztasa atlagosan heti 3 palackra tehet6, van amikor
tobb, van amikor kevesebb (felperes személyes eléadasa 10. sorszamu jkv.5.oldal).
Mindkét piritd gép folyamatos Gzemelése esetén heti 4-5 palack is elfogyhat (D. I.
tanu vallomasa 73. sorszamu jkv. 7. oldal). 2003. marcius 11-én délelétt, a déli
orakig kettd piritd6 gép mikddott parhuzamosan az Uzemben, egy-egy gazpalackra
kotve.

2003. marcius 11-én a felperesi éplletbdl a tlizoltok 8 darab védéfdlia nélkili
gazpalackot hoztak ki, ezek kozul egyik volt a kareseményt okozo felhasadt palack,
volt még 5 darab tolt6tt és 2 darab Ures allapotu palack, a toltétt palackok kézal 1
darab, a B 27177 gyari szamu, 9,3 toltetsulyu toltott gazpalack volt fogyasztd
készlilékre szerelve, ennek szelepe sérilt volt. A gyartécsarnokban |évd tartalék
gazpalackok koziul kovetkezett be az egyiknek a perbeli kareseményt okozoé
felhasadasa, e palack a kareseményt megel6z6en nem volt fogyaszté készilékre
szerelve (8.sorszamu tlizoltosagi iratok).

A felhasadt palackot a TMBF kérésére az AEF A. L. Kft vizsgalta meg a felhasadas
okanak tisztazasa érdekében, tovabbi 7 darab palack vizsgalatat pedig a tlizeset
miatt a TMBF végezte el. Ez utdbbi 2 lires és 5 toltott gazpalack vizsgalatardl 2003.
marcius 28-an felvett jegyz6konyv tanusaga szerint az 5 darab t6lt6tt palack toltete
a 11,5 kg-os szabvany szerinti sullyal szemben 9,3; 9,5; 10,9; 9,8; és 11,1 kg volt,
ezek kozul 1 gazpalack sérilt volt, és egynek lejart a nyomasprobgja.



A perbeli palack felhasadasat a tultdltés, és a palack tartalmanak ezt kdévetd
felmelegedése okozta. A 11,5 kg sulyu PB gazpalack esetében 43 bar az a nyomas,
amely a palack atmérdjének maradandd novekedését megindithatja. A palack
felszakadasat okozd belsébnyomas 69 bar. A nyomdasproba elvégzése soran a
palackot 22 bar nyomasnak vetik ala, mely nyomasérték mellett a palackok
felhasadasa nem kovetkezik be. A nem tultéltétt palackban a hémeérséklet hatasara
kialakuld6 nyomas sokkal kisebb, mint a palack feltdgulasahoz, illetbleg
felszakadasahoz szikséges nyomas. Tultdltés esetén a palackban csak
folyadékfazis van. Melegedés soran (mivel a folyékony gaz térfogata sokkal jobban
né a hémérsékletemelkedés hatasara, mint a palack térfogata) a nyomas igen
meredeken n6é a hémérséklet fliggvényében, igy ekkor mar Kkis
hémérsékletemelkedés kell ahhoz, hogy a palack el6ébb feltaguljon, majd
felhasadjon. Ezért kell a palackot ugy tdlteni, hogy a legmelegebb kdrnyezetben is
maradjon gazallapotu fazis a folyadék folott. E palackokat ugy tervezik, hogy
tobbszdrdos biztonsaggal Uzemeljenek. Elbirasszerii hasznalatuk esetén a
falvastagsag harmada is béven elegendé a felhasadas elkertilésére. Nem tultdltott
palackban a nyomasprobanak megfelel6 22 bar nyomas 60 C foknal nagyobb
hémérsékleten alakulhatna ki. Tultdltétt palackoknal mar 1 C  fok
hémérsékletemelkedést akar 7-8 bar nyomasndvekedést is okozhat. Ez azt mutatja,
hogy a tultdltétt palack belsé nyomasa rendkivil gyorsan né a homérséklet
emelkedésének hatasara.

Az |. rendl alperes tOltbluzemében a toltés megkezdése el6tt minden palack
esetében elvégzik a vonatkozo elbirasok szerinti palackellenérzéseket (érvényes
hasznalati id6, érvényes nyomasproba, m(iszaki allapot, szelepellenérzés, stb.), a
hibas, nem megfeleld palackot kisoroljak, ezek vagy selejtezésre kerililnek vagy
csak javitds utan kerlilnek vissza a forgalomba. E feladatot egyszerre két személy
végzi. A palack-el6készitdk feladata az is, hogy csak 45 évnél fiatalabb palackot
tolthetnek, és hogy a toltésre feladott palack sérilésmentes és szemmel lathatéan
hibatlan legyen. A palack a t6ltés soran kétszeres sulyellenérzésen megy keresztll,
egyszer a toltdmérlegen, egyszer pedig a toltést kdvetdben minden palack
ellenérzOmérlegen megy keresztul. Mind a toéltdbmérleg, mind az ellenérz6mérleg
elektronikus, az ellenérz6mérleg a tdltethibas palackokat automatikusan kisorolja.
Az ellen6rz6 mérlegek pontossagat az Uzemben két oranként dokumentaltan
ellenérzik. Az Gzem harom OMH hitelesitési mérleggel és egy hitelesitett
mérlegellendrzési rendszerrel rendelkezik. A toltethibas - ellenérz6 meérleg altal
kisorolt - palackok téltete korrigalasra kertl, majd ismételt ellenérzés kdvetkezik. A
korrigalas atlagosan ml(iszakonként 1%. A t6ltélizem technolégiaja + 0, -0,3 kg
toltetsulyt fogad el megfeleld mindsitéstinek (69. sorszamu iratok).

A propan-butan  toltételepekben folyd  tevékenységek fellgyeletét a
Banyakapitanysag latja el, a Banyakapitanysag mindenkori éves munkatervének
megfeleléen, illetve az MBFH altal kiirt célellenérzések alkalmaval rendszeresen
ellenérizte és ellenbérizi az |. rendd alperesi toltbizemben folytatott
tevékenységeket, illetve a Iétesitménybe beépitett gépek, berendezések, biztonsagi
berendezések, mérbeszk6zok miiszaki allapotat (hitelességét), a technolodgiai
utasitasok meglétét, azok megfelel6ségét, illetve az ebben foglaltak betartasat. Az 1.



rendd alperesnél - a M. B. és F. H. altal rendelkezésre bocsatott ellendrzési
jegyz6koényvek tanusaga szerint - 1999. és 2005. kozott tortént ellenbrzések
betartasaval kapcsolatban hianyossag nem mertlt fel, intézkedni nem kellett. A
2004. februar 25-i ellenérzés sordn 120 darab tolt6tt palackot ellenériztek, ezek
kozott tultdltott egy sem volt, az atlag hianyzd mennyiség 0,22583 kg volt. Az .
rendd alperes gyartastechnologiaja megfelel a vonatkozd jogszabalyi, biztonsagi
el6irasoknak.

Az I. rend( alperesi t0ltéuzembdl a fentiek alapjan megallapithatdéan nem megfelel
mdszaki  allapotu  tOltétt  palack  altaldnossagban nem  kerllhet  ki.
Természettudomanyos eszk6zdkkel (még a szakértdi vélemények ismeretében is)
nehezen lenne bizonyithatd az a tény, hogy konkrétan a perbeli gazpalack
kikerllhetett, vagy nem kerllhetett ki a t6ltélizembdl, de annak valészinlisége, hogy
onnan nem megfeleld allapotu palack forgalomba kerilhet, rendkivil csekély.

Az igy kiegészitett és pontositott tényallasra is tekintettel téves az els6foku
birosagnak az a kdzbens6 itéletbeli megallapitasa, hogy a felperes bekdvetkezett
karaért az alperesek egyetemleges kartéritési feleldsséggel tartoznak, azeért a
masodfoku bir6sag az els6foku birésag kdzbensé itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, és a keresetet - az alabbi okokra figyelemmel - elutasitotta.

Helyesen foglalt allast az els6foku birésag abban a kérdésben, hogy a perben a
felperest annak bizonyitasa terhelte, hogy a kareseményt okozé felhasadt
gazpalackot a Il. rend(i alperest6l vasarolta, és e palackot az |. rend(i alperes
toltdtte, és a palack felhasadasahoz vezet6 ok e toltési tevékenységgel 6sszefligg.
A rendelkezésre allé bizonyitékokbdl azonban tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy a felperes bizonyitasi kotelezettségének eleget tett, és e tények
bizonyitottsaga a kereset jogalapjanak megallapitasat megalapozza.

Kétséget kizard tényként volt megallapithatd a perben az, hogy a felperes 18 nappal
a karesemény bekovetkezése elbtt vasarolt 8 darab t6lt6tt palackot a Il. rendd
alperest6l, és hogy rendszeresen vasarolt gépei mikodtetéséhez palackokat a |l.
rendl alperestdl. Az is igazolt, hogy a Il. rendl alperes az |. rendl alperes altal
toltott palackok forgalmazasara jogosult a vele kotott szerzé6dés szerint. Bizonyitast
nyert a perben az a tény is, hogy a felhasadt gazpalack hibas volt, a felhasadas oka
a tultdltés, vagyis az a tultdltési tevékenységgel Osszefliggd ok volt. Tényként
allapithaté meg tovabba az is, hogy 2003. marcius 11-én a felperesi épliletben 8
darab gazpalack volt.

A fent kiemelt és bizonyitott tények alapjan azonban azt a tényt bizonyitottnak
tekinteni, hogy a felhasadt gazpalack a Il. rend( alperestdl szarmazott, hogy e
gazpalack a Il. rendl alperestél 2003. februar 22. napjan vasarolt 8 darab gazpalack
egyike volt, és hogy e palackot az I. rend(i alperes téltétte, nem lehet.



A hibas gazpalack |. rendl alperestél val6 szarmazasat kétséget kizaréan az arra,
az |. rendl alperes altal a gyartasi technologiaja befejez6 aktusaként elhelyezett
zsugorfolia igazolna, mely zsugorfélia azonban sem a felhasadt gazpalackon, sem a
tobbi felperesnél fellelhetd gazpalackon nem volt. Megjegyzi csak a masodfoku
bir6sag, hogy a félia hianyaval kapcsolatos kérdésre a felperes életszerl valaszt
adni nem tudott, valoszinltlen az, hogy 5 évvel az alperesek effajta akciojanak
befejezését kdvetden a foliakat gylijtési szandékkal okszerd lett volna nyomban a
vasarlast kovetben, a hasznalatbavétel idépontjat megel6z6en eltavolitani.

Az |. rendl alperes feleléssége korében van jelentésége annak a - megismételt
eljarasban lefolytatott bizonyitds eredményeként megallapithatd, kiegészitett
tényallasban rogzitett - ténynek, hogy a kareseményt okozo6 palack felhasadasanak
oka egyértelmden a tultdltés volt. A fentebb idézettek szerint a nem tultoltétt palack
a hémérséklet emelkedést jol tiiri, a nem tultdltétt palack felhasadasahoz vezetd
nyomasemelkedéshez olyan jelentés hdmérséklet emelkedésre lett volna sziikség,
amelyre utal6 perbeli adat fel sem mertilt.

Azért volt jelentésége e perben annak a ténynek is, hogy mi volt a palack
felhasadasanak oka, mert e tény, ok ismeretében lehet allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a kareseményt okozd, tultdltétt, lejart nyomasprobaju, horpadt,
tehat szemmel lathatéan is seérllt palack az |. rendl alperes t0ltdizemebdl
kikerlUlhetett-e, vagy sem. E kdrben van jelentésége annak a ténynek is, hogy a
felperes Uzemében fellelhetd tovabbi 7 darab gazpalackon sem volt zsugorfdlia,
hogy e palackokrdl is hidnyoztak a témitégy(iriik, hogy e 7 darab palack kdézul 5
darab toltétt palack sulyeltérése lényegesen meghaladta azt a mértéket (-0,3 kg),
amelyet az |. rendl alperes tdltési technikaja lehetévé tesz, e palackok olyan
mértékben alultoltéttek voltak, hogy azok I. rendl alperes gyartasi technoldgidja
mellett az ellen6rz6 mérlegelésen automatikus kisorolasra kellett, hogy keriljenek.
E sulyhiany az éppen tzemeld, B27177 gyartasi szamu palacknal indokolt volt, e
palack azonban szelep sérilt volt, tehat hibatlannak ez sem tekinthet6. Emellett a
palackok koézil - a felhasadt palackon kivll - tovabbi egy palacknak lejart a
nyomasprobaja.

A M. B. és F. H. allasfoglalasaban valoban csak azt allapitotta meg, hogy annak
valdszinlisége, hogy az |. rendl alperesi Gzembdl nem megfeleld mlszaki allapotu
palack forgalomba kerilhet, rendkivil csekély, mert természettudomanyos
eszkdzokkel nem talalta a palack alperestdl valdé szarmazasanak kizartsagat
bizonyitottnak. A birdsagnak azonban a perbeli tények bizonyitottsagat vagy
bizonyitatlansdgat nem  természettudomanyos  eszk6zdkkel, hanem a
bizonyitékoknak a Pp. 206.§ (1) bekezdése szerinti mérlegelésével kell
megallapitania.

A fentebb kiemelt, bizonyitott tények - igy kulondésen az |. rendd alperesi Uzemi
technoldgia igazolt betartasa, az I. rend( alperes emberi és automatikus, hitelesitett
eszk6zokon alapuld ellendrzési rendszere - alapjan azonban egyértelmien
megallapithatd, hogy kizart az, hogy az I. rendl alperesi t61t6lizembdl 6 darab olyan



palack kertljon ki, amelyek kozil egynek a szelepe hibas, kettbnek lejart a
nyomasprobaja, e kettd kdzil egy (a felhasadt) tultéltétt, 1 alultdltétt, €s tovabbi 4
jelentésen alultoltott (kdzullik egyik a szelephibas), és hogy e 6 darab hibas palack
mindegyike egyszerre, és ugyanazon vasarlas alkalmaval a felpereshez keruljon.
Ezen felil az alperes gyartasi technolégigja a tultdltést eleve kizarja a
legcsekélyebb mértékben is, ahhoz pedig, hogy a perbeli palack az tUzembdl
kikerlhessen tébb személynek (a szemrevételezéssel megallapithatoé hibak esetén)
és két automatikus, hitelesitett mérlegnek egyszerre kellett volna tévednie, ami az
alperesi technoldgia mellett szintén kizartnak tekinthetd.

A perbeli bizonyitas eredményeként tehat, a bizonyitékoknak a 206.§ (1) bekezdése
szerinti mérlegelésével nem azt lehetett megallapitani, hogy a kareseményt okozo,
felhasadt gazpalack az I. rendd alperesi téltélizembdl szarmazott, hogy azt az |.
rendd alperes toltétte tul, hanem az volt megallapithatd, hogy e gazpalack I. rend(
alperesi t6It6uzembdl szarmazasa kizart. Ezért ok-okozati 6sszefliggés hianyaban a
felperes bekdvetkezett karaért az I. rend(i alperest felelésség nem terheli, a vele
szemben elbterjesztett keresetet el kellett utasitani.

A 1l. rendld alperes kartéritési feleléssége korében bizonyitott tény az, hogy a
felperes februar 22-én Il. rend(i alperesnél vasarolt 8 darab t6ltétt palackot, és hogy
rendszeresen a ll. rend( alperes vasarldja volt. E tények azonban dnmagukban azt
a tényt, hogy a felhasadt gazpalackot a felperes a Il. rend(i alperestdl vasarolta,
nem igazoljak, a per egyéb bizonyitékai pedig e tényt nem alatamasztjak, hanem
megkérdéjelezik.

Miutdn a perbeli idészakban a felperes székhelyén, D.-6n nemcsak a Il. rend(
alperestél, hanem tobb helyrél is beszerezhetéek voltak toltétt PB gazpalackok, a
februar 22-i vasarlasrél kidllitott szamlan pedig beazonositdsra alkalmas adat, a
palackok gyartasi szama nem szerepel, énmagaban tehat e szamla a sértilt
gazpalack Il. rend( alperestél valé szarmazasat nem igazolja. Tévesen értékelte a
beazonositashoz sziikséges adatok feltiintetésének hianyat az elséfoku birésag a Il.
rendl alperes terhére, a felperes ugyanis nem is allitotta azt, hogy a palackok gyari
szamanak feltliintetését a Il. rend(i alperestdl igényelte volna. A felhasadt gazpalack
II. rendl alperestdl valé szarmazasat valoszindsithetévé tehette volna az, ha a
februar 22-e és marcius 11-e kozt eltelt idészakban elfogyasztott gazmennyiségbdl
arra lehetett volna kovetkeztetni, hogy a februar 22-i vasarlasbol szarmazo palackok
voltak fellelhetéek a felperesi lzemben. E tény azonban nem megerésitést, hanem
cafolast nyert az eljaras soran. A megallapitott tényallasbdl ugyanis arra lehet
kovetkeztetni, hogy ha a felperes februar 22-én 8 darab palackot vasarolt, és e
nyolc palackbol marcius 11-én kettd volt tres, akkor februar 22. és marcius 11-e
kozott Osszesen 2 darab palack fogyott el. Ha a felperesi toltéuzem teljes
kapacitassal torténdé miikddés esetén heti 4-5 palackot is elfogyaszt, ez esetben
viszont 18 nap alatt mindéssze két palackot fogyasztott el, ugy ebbdl az kdvetkezne,
hogy a perbeli piritd Gzem 2003. februar 22. és 2003. marcius 11. k6z6tt mindéssze
maximalisan 3-4 napot Uzemelt. Erre utalé peradat azonban nincs, egyetlen tanu
vallomasa sem tamasztotta ald azt a tényt, hogy a felperesi Uzem perbeli



idészakban nem vagy csak igen ritkan m(ikédétt volna. Mindezen tényekbél arra
lehetett kdvetkeztetni, hogy a felperesnek a februar 22-én vasarolt 8 gazpalackbol 6
toltétt gazpalackja marcius 11-én nem lehetett, tehat a felperesnek ebben az
idészakban mas forrasbdl is kellett gazpalackot beszereznie.

Mivel tehat a felperes 2003. februar 22-e és 2003. marcius 11-e kdzott mas
forgalmazo6tol is kellett, hogy vasaroljon gazpalackot piritd (izeme gazsziikséglete
kielégitése végett, a 2003. februar 22-i Il. rendl alperestdl torténd 8 darab palack
vasarlasanak ténye nem igazolja azt a tényt, hogy a 2003. marcius 11-én felhasadt,
hibas gazpalack e februar 22-i Il. rend(i alperestdl torténd vasarlasbol szarmazott.

A felhasadt gazpalack februar 22-i vasarlasbol vald szarmazasat allitd felperesi
tényeldadas valddisagat megkérddjelezi az a tény is, hogy a felperes ezt
megeldézéen, februar 14-én 9 darab palackot vasarolt, melyek koézil 8 darabot
cserélt februar 22-én, a fennmaraddé 1 darab palack sorsardl nem nyilatkozott,
kovetkezésképpen a karesemény idépontjaban nem 8, hanem 9 darab gazpalackkal
kellett rendelkeznie, mindenképpen kellett lennie tehat a felperesnél 1 darab olyan
palacknak, amely nem a februar 22-i vasarlasbol szarmazott.

A fentiekre figyelemmel tehat, miutan a felperes a Il. rend(i alperessel szembeni
kotelmi jogviszony fennallasat a kart okozo gazpalackra vonatkozéan nem
bizonyitotta, kartéritési keresetét vele szemben is szemben is el kellett utasitani.

Az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasa folytan a felperes teljes egészében
pervesztes lett, az alperesek és a beavatkozo fellebbezése eredményes volt, ezért
a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan a felperes koteles az alperesek és a beavatkozdé
els6- és masodfoku eljarasban felmertlt kdltségei megtéritésére, mely koltség all a
jogi képviselok részére megallapitott UGgyvédi munkadijbdl, valamint a lerott
fellebbezési illetékbdl. A koltségmentesség kedvezményében részesllt felperes
helyett a feljegyzett illetéket a Kmr.14.§-a alapjan az allam viseli.

Pécs, 2008. oktober 8.
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