Févarosi [télétabla
9.Pf.21.469/2007/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, a dr. Mogyordsi Mihalyligyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Szilagyi Istvan jogtanacsos altal képviselt Ado- és Pénzigyi Ellendrzési Hivatal (
1054 Budapest, Széchenyi u. 2. ) alperes ellen kartérités irant inditott perében a
Févarosi Birosag 2007. szeptember 18. napjan kelt 3.P/P.V.21.421/2006/27. szamu
itélete ellen a felperes 2007. oktdber 2. napjan 28. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezése folytan - tdrgyalason - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 ( tizen6t ) napon belll fizessen meg az alperesnek
500.000 ( otszazezer ) forint masodfoku perkoltséget, valamint az allam javara, az
adohatosag felhivasara az ott irt szdmlara 900.000 ( kilencszazezer ) forint
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A felperes 2006. marcius 7. napjan elGterjesztett keresetében kérte, hogy a birdsag
a Ptk. 349. §-a alapjan kotelezze az alperest 125.376.472 Ft, ennek 2006. januar
21. napjatdl a kifizetés napjaig jard a Ptk. 301/A. §-a szerinti késedelmi kamata ( 6 +
7 % ) valamint a perkdltség medfizetésére. A felperes keresetében elbadta, hogy
2003. februar 4-én elrendelt 2001. és 2002. évre vonatkozé adoellenbrzés soran az
els6foku adbéhatosag figyelmen kivil hagyta a perrel érintett idészakban még
hatalyos az addzas rendjérdl szold 1990. évi XClI. térvény ( Art. ) 1. § (3), (6) és (7)
bekezdésében irtakat, és ha nem is szandékosan, de sulyosan gondatlanul jart el,
amikor ,segitd egyuttmikddést" igénylé kérése soron kivili teljesitésére birta ra a
Vam- és Pénziugybrséget, majd a megalapozatlan dontését még a birdsagi
felllvizsgalat el6tt koztudotta tette és ezzel a felperest gazdasagilag
ellehetetlenitette. Az els6foku adohatdésag részérdl eljart revizor mar korabban is



végzett ellen6rzést a felperesi cégnél, amely soran a felperessel 6sszetlizésbe
keveredett. Az egyes adokotelezetiség teljesitésére iranyuld ellenbérzés soran az
addhatosag a felperesre hatranyos megallapitast nem tudott tenni, és ezért rendelt
el vizsgalatot az afa kdrében is. A Vam- és Pénzigyérség allasfoglalasa a felperes
szerint koételez6 erével nem rendelkezik, az adohatésdg mégis erre alapitotta
dontését és kotelezte a felperest adéhiany megfizetésére. Allitotta, hogy egyidejiileg
a felperes jelentésebb Uzleti partnereinél is vizsgalatot rendelt el az alperes,
melynek soran megallapitotta, hogy a felperes kimend szamlai a helytelen
adoémérték és vamtarifaszam miatt nem minésilnek az altalanos forgalmi adorol
sz016 1992. évi LXXIV. térvény ( Afa-térvény ) 35. § (1) bekezdése szerinti add
levonasara jogositd dokumentumoknak, illetve a kimené szamlakon 12 % helyett 25
%-0s afat kellett volna felszamitaniuk, és ezen az alapon az alperes a partnercégek
terhére is jelentbés adokilonbdzetet allapitott meg. Ennek kdvetkeztében a felperes
rovid idén belll elveszitette partnereit. Az alperes jogellenes magatartasaval
johirneve elvesztése miatt 40.000.000 Ft kar érte. Az alperes védekezése
ismeretében tagadta, hogy az alperes az adott helyzetben altaldban elvarhato
magatartast tanusitotta volna, mivel az ellenérzést illetéen annak a véleményének
adott hangot, hogy az attarifalas az alperes megsértett Ggyintézdjének otlete volt, és
célja nyilvanvaléan csak a bosszu lehetett ( az alperes allapitotta meg a
vamtarifaszam téves voltat, soron kiviliséget kért és segitd egyuttmikddeést, mikor a
Vam- és Pénzlgydrség Vegyvizsgald Intézetének kdzlése csak tajékoztatd jellegl
volt ). Az elsé6foku hatarozat meghozatalakor mar megjelent a Magyar Koézlényben a
19/2003. ( IV. 29. ) ESzCsM rendelet mellékleteként a felperessel konkurens cég
termékeinek jegyzéke, tovabba a felperes Osszes Uzleti partnerénél egyidejlleg
ellenérzést rendeltek el.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben
torténd marasztalasat kérte. Allitotta, hogy magatartasa nem volt felréhato, ugy jart
el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhatd, nyilvanvalo és vétkes mulasztas
nem terheli. A felperesnél az afa-ellenérzés elrendelése megfelelt az Art.
rendelkezéseinek. Az Afa-térvény 67. §-ara hivatkozva kifejtette, hogy a
vamtarifaszamokat kotelez6 jelleggel a Kereskedelmi Vamtarifa tartalmazza, az
pedig a Vam- és PénzugylOrség besorolasan alapul. A vamjogrol, vameljarasrol,
valamint a vamigazgatasrol szold 1995. évi C. térvény végrehajtdsara kiadott
45/1996. (1ll. 25. ) Korm. rendelet 241. §-a és 243/A. § (5) bekezdése eltérést nem
engedd modon a Vam- és Pénzlgybrség Vegyvizsgalo Intézetét jeldli meg a
szakvélemény adasara hatésagi jogkorrel rendelkezd szervként. Amikor az alperes
ezt az intézményt kereste meg, kelld koriltekintéssel jart el, ugy, ahogy ez az adott
helyzetben altalaban elvarhaté. Ezt alatamasztja, hogy a fellebbezés folytan a
masodfoku eljarasban is megkereste felhivva a figyelmet, hogy az addhatdésag
hatarozata, annak megallapitasai kizarélag a vamtarifa besorolason, igy a
Vegyvizsgalo Intézet szakvéleményén nyugszik. Mérlegelési jogkorében eljarva az
alperes jogszerien alapitotta déntését ezen intézet allasfoglalasara. Onmagaban az
a tény, hogy az alperes téves dontést hozott, téves volt a jogszabaly-értelmezése,
kartéritési felelosségét nem alapozza meg. A felperes altal el6adottak nem



bizonyitjak, hogy az alperes altal alkalmazott vamtarifa besorolas eredményezte az
eérvényesitett kart, a magasabb afakulcs alkalmazasa miatt a felperes az lzleti
partnereit nem veszthette el, hiszen az afa 6sszegét az értékesitdé az addhatdsag
felé elszamolja ( medfizeti ), mig a vevd azt levonasba helyezi ( esetleg
visszaigényli ). Mindez az okozati 6sszefliggés hianyat is feltételezi. Tagadta, hogy
a felperes az alperes hatarozata miatt nem tudott volna szamlat kibocsatani.
El6adta, hogy az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl szél6 1957. évi IV.
torvény ( Ae. ) 32. § (2) bekezdése szerint jart el, amikor szakértéként a
jogszabalyban meghatarozott szervet kereste meg, melynek véleményét a
bizonyitékok kozott mérlegelve hozta meg a dontését. Utdbb arra is hivatkozott,
hogy a felperes az ellenérzés jogszerliségét vitatta, de ez a kdvetelés csak az elsd
fokon eljart adéhatdésaggal szemben érvényesithetd, minthogy maga az alperes
nem veégzett ellendrzést. Az alperes vitatta, hogy az eljard revizort személyes
sértettség vezette volna illetve, hogy 6 szandékos magatartasaval kart kivant volna
okozni a felperesnek, hogy az alperes részérdl a felperessel szemben tanusitott
kiemelt figyelem miatt tortént volna meg az ellenérzés elrendelése, hogy a felperesi
keresetben allitott piacvesztéshez az addhatdésagi hatarozatok vezettek és azt is,
hogy a felperes U(zleti partnerei az alperestél szereztek tudomast a felperessel
szemben meghozott hatarozatrél. Allitotta, hogy ugyanabban a targykérben
jogszerten rendelt el vizsgalatot a felperes partner cégeinél.

A Fobvarosi Birosadg  2007. szeptember 18. napjan meghozott
3.P/P.V.21.421/2006/27. szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta és
kételezte, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 3.453.700 Ft
perkdltséget, kiilon felhivasra az allam javara 900.000 Ft eljarasi illetéket.

Az els6foku birésag a felperesi keresetet a Ptk. 339. § (1) és 349. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan vizsgalta és kifejtette, hogy a kartéritési felelésseég
csak akkor allapithatd meg, ha e két rendelkezésben irt valamennyi konjunktiv
eléfeltétel fennall. Ezért azt kellett feltarni, hogy az alperes eljarasa soran tanusitott-
e olyan felréhatd jogellenes magatartast, amellyel okozati 6sszefliggésben a
felperesnek kart okozott, és amely kar a felperes altal benyuijtott fellebbezéssel nem
volt elharithatd. Rdgzitette, hogy a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a felperest
terhelte annak bizonyitasa, hogy az alperes eljarasa jogellenes és felréhato volt, és
hogy ezzel okozati 6sszefliggésben a felperesnek kart okozott.

Az els6foku birésag a felperes altal hivatkozott felrbhaté és jogellenes alperesi
magatartas tekintetében elsédlegesen azt vizsgalta, hogy az alperes mely okbal,
milyen el6zmények utan rendelt el a felperesnél 2001. és 2002. évet érintéen
afavizsgalatot; hogy az alperes eljar6 revizora a felperes gazdasagi
ellehetetlenitése érdekében vetette-e fel az afakulcs helyességének vizsgalatat; az
alperes els6- és masodfoku eljarasa soran tanusitott-e felrohaté magatartast. Azt is
vizsgalat targyava tette, hogy az alperes illetve alkalmazottja megvalositott-e
nyilvanval6 és kirivd jogszabalysértést, mert csak ez alapozza meg a kdzigazgatasi
szerv kartéritési felel6sségeét.



Az Art. 51. § (1) bekezdését ismertetve rogzitette, hogy az adodhatdésag az
adodbevétel megréviditése, koltségvetési tamogatas, addvisszaigénylés jogosulatlan
igénybe-vételének megakadalyozdsa érdekében rendszeresen ellenérzi az
addzokat, az addzasban résztvevé mas szemeélyeket. A 2003. marcius 6. napjan
kelt 5269602136 szamu jegyzO6kdnyv alapjan, melyet kézokiratnak minésitett, az
els6foku birdsag megallapitotta, hogy a revizor az ellen6rzés soran jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a kimend szamlakon feltiintetett vamtarifaszam miatt a
felperes nem jogszerlen alkalmazta a 12 %-os adokulcsot és megallapitotta,
hogy a felperes sok esetben ugyanezen terméket 25 %-os afakulccsal értékesitette.
Az els6foku birosag a Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti mérlegelési jogkdrében a
tanuvallomasok egyéb bizonyitékokkal t6rténé Osszevetése alapjan - kilénds
figyelemmel az ellendrzésrdl felvett jegyzOkonyvre - nem latta igazoltnak, hogy a
revizor a felperesnek szandékosan joghatranyt kivant okozni. A felperessel
szemben valds indok alapjan kerilt sor az &faellenérzésre, az alperes az Art. 51. §
(1) bekezdésében foglalt feladatait teljesitette, felrbhatosag nem terheli.

Az els6foku birosag megallapitotta tovabba, hogy az els6foku addhatéosag az Art.
51. § (1) bekezdés utolso fordulata, 62. § (3) és (4) bekezdése, az Ae. 26. § (1)
bekezdése szerinti kdtelezettségeit teljesitette, a tényallas feltarasa érdekében a
szikséges intézkedéseket megtette, azaz a perrel érintett termékek
vonatkozasaban az alkalmazand6 vamtarifaszam meghatarozasa érdekében a
Vam- és Pénziigybrség Vegyvizsgald Intézetét, mint szakhatésagot megkereste. Az
elsé- és masodfoku adéhatosag az Ae. 32. § (1), (2) bekezdéseiben és az Art. 62. §
(5) bekezdésében irt kotelezettségeének tett eleget a szakhatdésagi megkereséssel,
minthogy a termékek tarifalis besorolasa szakkérdésnek mindsiilt. Az adéhatésag a
kirendelendd szakért6 személyérél mérlegelési jogkdrében szabadon doénthet. E
korben utalt 45/1996. ( 11l. 25. ) Korm. rendelet 243/A. § (5) bekezdés b) pontjara és
ezen belll arra, hogy a vamhat6sag jogosult a termékazonositdshoz szikséges
allasfoglalas kiadasara. Az alperes szakhatosaghoz intézett megkereséseinek
megfogalmazasaban sem latta igazoltnak az els6foku birosag azt, hogy a
megkeresés a valds tényektdl fliggetlenil azért tértént, hogy az alperes allaspontjat
igazolja. A Vam- és Pénzugydrség Vegyvizsgald Intézetéhez cimzett
megkeresésekben alkalmazott megfogalmazas ( ,segitd egylttmiikddését
megkdszonve" ) Onmagaban nem igazolja azt a felperesi allitast, hogy az
adohatdsag megkeresése kizardlag azért tértént, hogy a vamhatosag a termék
besorolasa korében tett megallapitasait igazolja. Az els6foku birésag rogzitette
tovabba, hogy az alperes a vamhatésagnak rendelkezésére bocsatotta a felperes
altal a termékek besorolasahoz biztositott okiratokat. A szakhatdésag a 214/1998. (
XIl. 19. ) VPOP utasitas alapjan jart el, amikor a benyujtott dokumentumok alapjan
kiadta irasbeli allasfoglalasat, melynek megtételekor minden adat rendelkezésére
allt. Erre tekintettel az els6foku birdsag nem latta igazoltnak, hogy a szakhatdsag
érdemi vizsgalat nélkal kizarélag az alperes allaspontjanak az igazolasara adta
volna ki az allasfoglalasait és azt sem, hogy az alperes a felperes jogainak
csorbitdsa érdekében a tények figyelmen kivil hagyasaval mikddétt volna egyditt a
vamhatosaggal.



A Févarosi Birdsag 16.K.33.562/2003/13. szamu itélete megallapitotta, hogy az
els6- és masodfoku addhatdsag téves dontést hozott. Ennek soran rogzitette, hogy
annak eldontéséhez, miszerint a felperes jogosan hasznalta-e a 12 %-os afakulcsot,
az Afa-torvény 28. § (2) bekezdése és az 1. szamu melléklet |. része volt az
irAnyado. A kozigazgatasi itélet is megallapitotta, hogy ez olyan szakkeérdés,
melynek elddontéséhez sem az adbdhatéosag, sem a kdozigazgatasi perben eljaro
birosdg nem rendelkezik a sziikséges szakértelemmel. Az els6- és masodfoku
adohatosag a szakkérdés eldontésére szakhatosagot keresett meg és dontését
ennek allasfoglalasara alapitotta. Az els6- és masodfoku kézigazgatasi hatarozat
hatalyon kivll helyezését az eredményezte, hogy a kdzigazgatasi perben kirendelt
igazsagugyi szakért6 a szakhatdésagtdl eltéréen a termékeket a 392490
vamtarifaszam ala sorolta. Az els6foku birésag szerint az adohatésag jogszeriien
alapitotta dontését a szakkérdésben adott allasfoglalasra, mérlegelési jogkérben
meghozott dontése nem minésllt nyilvanvaléan és kirivoan jogsértbnek pusztan
amiatt, hogy a peres eljarasban kirendelt szakért6 a vamhatdsagi allasfoglalastol
eltéréen sorolta be a termékeket. Az a tény sem eredményez kartéritési felel6sséget
megalapoz06 jogsértést, hogy az adohatdésag mérlegelési jogkérében a vdmhatdsag
allasfoglalasaval szemben nem a felperes altal benyujtott szakértdi véleményt vette
figyelembe.

A perben lefolytatott tanubizonyitas alapjan az elséfoku birésag nem latta
igazoltnak, hogy a revizor a felperessel szemben az altala hivatkozott ellenséges
magatartast tanusitotta volna. Eletszeriitlennek mindsitette, hogy amennyiben a
felperes azt vélelmezte, hogy a revizor magatartasa miatt joghatrany éri, ezt a
k6zigazgatasi eljaras soran soha nem kifogasolta.

Mindezek alapjan az els6foku birésag a kartéritési felelésséget megalapozo
jogellenes, felrbhatd magatartast az alperes részérdl nem allapitott meg.
Mindazonaltal foglalkozott a kar bekovetkezésével és ennek az alperes
magatartasaval fennallé okozati dsszefliggésével. Ennek keretében a felperes egyik
uzleti partnere, |.Z. tanuvallomasara utalt, aki el6éadta, hogy a gydgyaszati
segédeszkozoket forgalmazd cégek egy szlk piacot jelentenek. A tanu Aallitotta,
hogy konkurens cégektdl szerzett tudomast arrél, hogy az alperes megallapitotta a
felperes részérdl a 12 %-os afakulcs jogosulatlan hasznalatat. A tanunak a
felperessel Uzleti kapcsolatban all6 cége az adbhatésag hatarozata folytan a perrel
is érintett gyogyaszati segédeszkdzOket a tovabbiakban nem a felperestdl szerezte
be, és ez az egész szakmara jellemz6 volt. 2003. novembere kérnyékén az
addéhatosag a tanu cégénél is atfogo afaellenérzést tartott, melynek soran a
felperestél szarmazo bejovo szamlakat fiktivnek tekintette a nem megfelel6 afakulcs
miatt. Az els6foku birdsag e tanuvallomas alapjan sem latta minden kétséget
kizaréan igazoltnak, hogy a felperes kimutatasaban szerepl0 piacvesztés
bekbvetkezett, és azt kizardlag az alperes dontése idézte eld figyelemmel arra a
felperesi el6adasra, hogy ebben az idészakban egy konkurens cég is megjelent a
piacon hasonlé termékkel, tovabba azt sem talalta igazoltnak, hogy a felperesnél a
kimutatasaban jelzett mértékl piacvesziés kovetkezett be. Az adohatdésag az Art.
51. § (1) bekezdésében irt kotelezettségének eleget téve mas hasonld



tevékenységet folytatd cégeknél is végzett ellen6rzést, mely tény ugyancsak nem
igazolja jogellenes eljarasat. A gazdalkodo szervezet esetében a piacvesztés
alatamasztasa a kereset jogalapjahoz tartoz6 szakkérdés, ami szakértdi
kompetenciaba tartozik, és e koérben az inditvany elmulasztdsa a Pp. 164. § (1)
bekezdése értelmében a felperes terhén marad, bar az els6foku birosag vonatkozé
inditvany esetén sem tartotta volna indokoltnak a szakért kirendelését a kartéritési
felel6sség egyéb eleme, a felrbhato és jogellenes magatartas hianyaban.

Az els6foku birdsag perkoltség viselésérél a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan dontott
figyelembe véve a perértéket, ami alapjan a jogtanacsosi munkadijat megallapitotta
utalva a 32/2003. ( VIII. 22. ) IM rendelet 3. § (2) bekezdésére is. A le nem rott
illetékrél szold rendelkezése az illetékekrdl szold 1990. évi XClII. térvény ( Itv. ) 62.
§ (1) bekezdés g) pontjan, tovabba a 6/1986. ( VI. 26. ) IM rendelet 13. § (2)
bekezdésén alapult.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és az
alperes kereset szerinti marasztalasat kérte. Amennyiben itélethozatalra a
masodfoku birésag nem latna lehetbséget, ugy kozbensd itélettel kérte
megallapitani, hogy az alperes allamigazgatasi jogkdrében eljarva kart okozott, és
az Osszegszerliség targyaban a targyalas folytatasara kérte utasitani az elséfoku
birosagot. El6adta, hogy az els6foku birdsag a felperes altal tett nyilatkozatokat, az
altala becsatolt okiratokat szinte teljesen figyelmen kivill hagyta, és itéletét kizardlag
az alperes védekezésére alapitotta. A felperes allaspontja szerint az
allamigazgatasi jogkoérben okozott kar minden feltétele megvalosult. Kilén
hivatkozott a BH 1996. évi 311. szamu jogesetre, mely szerint az allamigazgatasi
jogkorben okozott karért valo felelésség megallapitdsanak alapveto feltétele, hogy a
kart a hatosag alkalmazottja a kézhatalom gyakorlasa, a hatdsagi feladatok ellatasa
soran jogellenes tevékenységgel vagy jogszerl tevékenység elmulasztasaval
okozza. A 'vagy' szonak nyilvanvaldéan az a jelentése, hogy e két feltételnek nem
kell egyidejlileg fennallnia, elegendd, ha csak az egyik valosul meg. Az els6foku
bir6sag a jogellenes tevékenységet nem latta bizonyitottnak, ugyanakkor figyelmen
kivil hagyta a jogszer( tevékenység elmulasztasara vonatkozo felperesi
bizonyitékokat, hiszen az alperes eljarasanal a hatalyos jogszabalyokat a termékek
besorolasaval kapcsolatos szakhatésagi mindsitéseket mellézte, a mar
rendelkezésre allé illetve a felperes altal felajanlott szakértéi véleményeket nem
vette figyelembe. A vam- és pénzugybrségi megkereséseknél, a felperes
partnereinél a kapcsolodo vizsgalatok lefolytatasanal sulyosan gondatlanul jart el.
Allitotta, hogy az adott esetben nem lehet sz6 jogalkalmazasi tévedésrél, kizarélag
az alperes kirivo jogszabalysértése idézte el6 a kart. A kartéritési feleldsség egyes
elemeinek vizsgalata keretében kifejtette, hogy a Févarosi Birésag kdzigazgatasi
perben meghozott itélete egyértelmlien bizonyitia az alperes dontdé részben
mulasztassal megvalositott jogellenes magatartasat. A kdzigazgatasi perben eljaro
bircsdg nem mindsitette jogszerinek az adohatdésagok eljarasat, mert a
vamtarifaszam ala torténd besorolast szakértdi kérdésnek tekintette, és mar e tény
kell6 bizonyitékul szolgalt az alperes jogellenes magatartasara, hiszen eljarasa
soran rendelkezésére alltak a szakhatésagi okiratok, a felperes altal felajanlott



szakérték, de az Ae. 32. §-a alapjan tovabbi szakértéket is bevonhattak volna. A
kdzigazgatasi perben beszerzett szakért6i vélemény szerint a kérdéses terméket a
392490 szamu VIII. aruosztalyba tartozé vamtarifaszam ala kell helyesen besorolni,
és a kbzigazgatasi birosdg megallapitotta e szakért6i vélemény tekintetében, hogy
aggalytalan, kovetkezetes, itélet alapjaul elfogadhaté. A vamtarifaszam
alkalmazasanak kotelez6 szabalyait az alperes ugyancsak mell6zte. A perbeli
vizsgalatot kézvetlentl megel6zben igen alapos addhatosagi vizsgalatot folytattak a
felperesnél, ami az afafizetési kotelezettségekre is kiterjedt, és ennek soran
problémat nem észleltek. Az adott id6északban nem toértént olyan
jogszabalyvaltozas, ami a vamtarifaszam mddositasat indokolta volna. Az els6foku
birosag figyelmen kivil hagyta az eljard revizor elfogultsagaval kapcsolatos minden
felperesi bizonyitékot. A felperes allitotta, hogy az attarifalast nem a Vam- és
Pénzigyérség, hanem az eljar6 revizor hatarozta el, és csupan ennek
megerdsitésére kereste meg a vamhatésagot ,segitdé egyuttmiikddés" céljabdl,
melynek soran figyelmen Kkivil hagytdk a felperes altal felajanlott szakérték
véleményét, az Ugyben illetékes szakhatésagok allasfoglalasat. A bekdvetkezett
karat kimutatasokkal bizonyitotta és azt, hogy ez nyilvanvaléan az alperes
allamigazgatasi tevékenységével fliggott o6ssze, hiszen hatarozataival szinte
teljesen lehetetlenné tette a felperes termékeinek az Orszagos Egészseégbiztositasi
Pénztar rendszerében torténd értékesitését. A felrbhatosag kérdéskorében is az
attarifalas koralményeire hivatkozott, tovabba a meghallgatott tanuk vallomasara és
ennek soran azt az allaspontot fogalmazta meg, hogy az alperes részérdl az
eshetbleges szandék vagy a sulyos gondatlansag mindenképpen fennall, hiszen ezt
az attarifalast semmi nem indokolta. Az eljaras soran a revizor olyan adatokat kért
be soron kivil, amelyek felhasznalasanak céljat nem jeldlte meg és figyelmen kivdl
hagyta a beszerzett hivatalos mindsitést. Ez nemcsak a revizor vétkes magatartasat
jelenti, de feletteseinek és a masodfoku hatésagnak is a mulasztasat, hiszen egy
ilyen kétséges jogi helyzetben figyelmen kivil hagytak az illetékes minésit6 szervek
rendelkezésre allé6 hatarozatait és nem éltek a tovabbi szakértéi bizonyitas
lehetdéségével. Allitotta, hogy a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithatd,
ugyanakkor a rendes jogorvoslat lehet6ségét igénybe vette. Az okozati 6sszefliggés
€és a kar kérdéskorében kifejtette, hogy szemben az itéletben irtakkal mindvégig
kérte szakért6 kirendelését és ettdl az inditvanyatdl 2007. augusztus 7-i
észrevetelében csak azért allt el, mert az alperes a becsatolt kimutatasait el6készit
iratdban nem tette vitassa. igy joggal szamitott arra, hogy allitasait az elséfoku
birosag bizonyitottnak tekinti. Veégul rogzitette, hogy az els6- és masodfoku
kbézigazgatasi szerv tekintetében a felelésség megosztasat azért nem mindésitette
szliikségesnek, mert a kart az eljart revizor, az els6- és masodfoku addéhatdsag,
illetve az tgyben eljart tébbi adoszerv egylttesen okozta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a
felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Az els6foku eljarasban elbterjesztett
nyilatkozatai fenntartdsa mellett eléadta, hogy a kdzigazgatasi eljarasban az arra
iranyadd szabalyok szerint jart el. A jogszabalyok a vamtarifa besorolas
tekintetében szakvélemény adasara jogosult szervként a Vam- és Pénzugyérség
Vegyvizsgalo Intézetét jeldlik meg, tehat kell6 koriltekintést tanusitott akkor, amikor



ezt a szervet kereste meg és egyben ugy is jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhatd. Ezt aldtdmasztja az is, hogy nemcsak az elséfoku eljarasban,
hanem a masodfoku eljaras keretében is tobbszdr megkereste ezt a szervet, mely a
véleményét még a koOzigazgatasi perben is fenntartotta. A konkrét addugy
szempontjabdl tehat e szervezet véleményének volt relevanciaja és nem a felperes
altal a masodfoku eljarasban becsatolt szakért6i véleménynek, ami egyébként
addjogi szempontbdl teljesen irrelevans tartalmu, az adoigazgatasi eljarasban a
bizonyitasra alkalmazhatatlan volt. Erthetetlennek mindsitette, hogy milyen
jogszabalysértést valositott volna meg a Vam- és Pénzligyorség Vegyvizsgald
Intézetének megkeresésével. A felperes csupan allitotta, hogy az alperes rabirta a
Vam- és Pénzligydrséget a megalapozatlan, soron kivili egyuttmikddésre, mellyel
egyben azt is sugallta, hogy az alperes és ez a szerv eljarasa soran szandékosan,
tisztességtelenll, esetleg mas tarsasdg gazdasagi elényszerzése biztositasara
alkalmas modon jart el. A felperes azonban ezen allitdsait nem bizonyitotta,
bizonyitasra a fellebbezésben foglaltak sem alkalmasak. Nem lett bizonyitva az
alperes kirivban sulyosan jogszabalysértd eljarasa. A felperes fellebbezésében
elbéadta azt is, hogy az alperes az Uzleti partnereinél lefolytatott vizsgalatok soran is
sulyosan gondatlanul jart el. Az alperes szerint azonban az a kértilmény, hogy mint
allami adohatésag a felperesi tarsasag Uuzleti partnereit érintéen ellendrzést
folytatott le, 6hmagaban nem jogszabalysértd. A felperes altal bejelentett tanu, 1.Z.
is azt adta el6, hogy bar naluk az alperes afaellendrzést tartott, melynek
eredményeként hatarozatot is hozott, azonban nem az alperestél szerzett tudomast
a felperes helyzetérél. A kbzigazgatasi perrel 6sszefuggésben ramutatott, hogy a
kartéritési per szempontjabdl nem elegendd az ebben az eljarasban meghozott
alperest marasztald itélet, mivel ez 6nmagaban nem jelenti az alperes kirivoan
sulyos jogszabalyseérto eljarasat. Az alperes tisztaban van azzal, hogy eljarasanak
mindsitése birdi mérlegeléstél fligg, de ennek ellenére is hivatkozott arra, hogy a
bir6i gyakorlat a kartéritési felelésséget csak nyilvanvalo, kirivd jogszabalysértés
esetén allapitia meg. Az alperes alkalmazdsaban eljard revizor tevékenységét
kifogasold felperesi el6adassal 6sszefliggésben részint hivatkozott az elséfoku
eljarasban lefolytatott bizonyitasra, részint pedig arra, hogy az Ae. ismeri a kizaras
jogintézmeényét, azonban a felperes elfogultsagra, kizarasra okot adé koérilményre
nem hivatkozott, sem az ellenérzési szakban, sem az els6-, majd masodfoku
hatarozat meghozatalat megel6zéen, jollehet az eljaras soran mindveégig volt jogi
képviselbje. Kizarasra okot add kortilmeényt a hatdsagi eljarasban sem tapasztaltak,
jollehet hivatalbol vizsgalandd, hogy az ugyintézével szemben nem all-e fenn
kizarasi ok. A fellebbezésben irtakkal szemben allitotta, hogy helyesen jart el a
Vam- és Pénzlgybrség Vegyvizsgald Intézetének megkeresése soran. Az ezzel
kapcsolatos itéleti megallapitdsok megalapozottak és jogszerlek. A szakeértd
kirendelésével kapcsolatos fellebbezési el6adasok miatt ramutatott, hogy mar a
2006. majus 30-i ellenkérelmében elbadta, hogy a felperes az dsszegszeriséget
nem bizonyitotta. E helyen rogzitette, hogy a felperes a 2007. junius 5-i
észrevételében sem az Osszegszerlséget probalta bizonyitani, hanem
megrendeldinek aranyszamat.



A felperes fellebbezése folytdn az elséfoku itéletnek nem volt jogerére emelkedett
rendelkezése ( Pp. 228. § (4) bekezdés ). A masodfoku birésag az elséfoku itéletet
teljes terjedelmében biralta feldl.

A felperes fellebbezése a kévetkezbk szerint nem alapos.

Az els6foku birdésag a jogvita elbiralasahoz sziikséges terjedelemben a tényallast
feltarta, és helyesen allapitotta meg, azt a felek a masodfoku eljardsban sem
vitattak, a felperes az abbdl levont jogi kdvetkeztetéseket sérelmezte.

Az alperessel szembeni kartéritési felelésség megallapitasahoz a Ptk. 339. § (1)
bekezdésében irt altalanos feltételek fennallasa mellett a Ptk. 349. § (1) bekezdése
szerinti specialis feltételeknek is teljesilnitik kell. A felperes nem vitasan a rendes
jogorvoslat lehet6ségét, ahol az adott volt, igénybe vette, s6t az alperes sérelmezett
masodfoku hatarozata ellen eredményes birdsagi felllvizsgalattal is élt.

Vizsgalni kellett - ahogy ezt az els6foku birdsag is tette - a kartéritési felelésség
altalanos elemeinek meglétét. Tényszerlien a birdsagi fellilvizsgalat az alperes
hatarozatat els6foku hatarozatra is kiterjedéen hatalyon kivil helyezte. A hatalyon
kivil helyezés oka pedig az volt, hogy a kdzigazgatasi perben lefolytatott szakértéi,
és azt tamogatoé tanubizonyitas eredményeként a Fdvarosi Birosag a perben érintett
termékeket a 392490 vamtarifaszam ala tartozonak minésitette, vagyis az altala
lefolytatott bizonyitas alapjan felilmérlegelte az alperes hatarozatat megalapozo
bizonyitast. Semmilyen egyéb az alperesre vonatkozd konkrét jogszabalysértést (
akar az Art., akar Afa-térvényt illetéen ) a kdzigazgatasi perben meghozott itélet jogi
indokoldsa nem tartalmaz. Az itélet hivatkozasai a KK 31. és 34. allasfoglalasok
voltak azzal, hogy a felperes az alperes hatarozatanak jogszabalysért6 voltat
kizarélag a helytelen vamtarifaszam ala térténé besorolas és az emiatt levont
addjogi kdvetkezmények tekintetében kérte ( 16.K.33.562/2003/13. szamu itélet 3.
oldal 6. bekezdés ), a hatarozatot kizardlag jogalapjaban tamadta, eljarasjogi
kifogast azzal szemben nem tdmasztott ( 16.K.33.562/2003/13. szamu itélet 3. oldal
7. bekezdés ). A kbzigazgatasi itélet nem foglalkozott, mert a felperes keresetéhez
vald kotottség miatt nem foglalkozhatott azokkal az eljarasi kifogasokkal, amikre
jelen perbeli igényét alapozta alatamasztandd, hogy az alperes részér6l nem
egyszerl jogszabaly-értelmezési tévedésrél volt sz6, hanem szandékos vagy
sulyosan gondatlan eljarasral.

A felperes sérelmezte a Vam- és Pénzligydrség Vegyvizsgalo Intézetének szakeértdi
igénybevételét, az e szervvel az ugyben kialakitott kapcsolat jellegét. A
kdzigazgatasi perben eljaré6 birosdg a vamtarifaszam ald térténdé besorolast
szakkérdésnek mindsitette, €s ezért rendelt ki a perben szakeértét. A kézigazgatasi
ittlet azonban nem tesz arra vonatkozé megallapitdst, hogy a Vam- és
Pénzigybérség Vegyvizsgald Intézetének bevonasa valamely jogszabalyi
rendelkezést sértett volna. Az Ae. 26. § (1) bekezdése kimondja, hogy a
kOzigazgatasi szerv koteles a hatarozathozatalhoz sziikséges tényallast tisztazni.
Ha ehhez a rendelkezésre allé adatok nem elegendéek, hivatalbdl vagy kérelemre



bizonyitasi eljarast folytat le. E § (4) bekezdése értelmében a kdzigazgatasi szerv a
bizonyitékokat egyenként és Osszességukben értékeli, és az ezen alapuld
meggy6zbédése szerint allapitia meg a tényallast. A masodfoku birdsag nem észlelt
ebben a kérben az alperes részérdl jogszabalyt sérté magatartast. Az Ae. 32. § (1)
bekezdése szerint szakeértét kell meghallgatni, ha az lgyben jelentés tény vagy
egyéb korulmény megallapitasahoz, megitéléséhez kildnleges szakértelem
szlikséges, vagy jogszabaly irja el6 a szakérté meghallgatasat. E § (2) bekezdése
akként rendelkezik, hogy szakért6ként az eljaré kozigazgatasi szerv megfeleld
szakértelemmel rendelkezd dolgozojat kell az eljarasba bevonni, vagy a
jogszabalyban meghatarozott szervet kell megkeresni. Ha az eljar6 kdzigazgatasi
szervnek a szakkérdés eldontéséhez szikséges szakértelemmel rendelkezé
dolgozdja nincs, mas szervet vagy szakeértd testlletet kell megkeresnie.
Szakértéként - indokolt esetben - szakértelemmel rendelkezé személy kdzvetlendl
is kirendelhetd. A szakérté személyére az ligyfél is tehet javaslatot. Az alperes tehat
ezt a jogszabalyi elbirdst sem sértette meg a Vam- és Pénzligyorség Vegyvizsgald
Intézete szakértdkénti bevonasaval kulonds tekintettel a 45/1996. ( Ill. 25. ) Korm.
rendelet 243/A. § (5) bekezdés a) és d) pontjara. A tovabbiakban majd
részletesebben targyalandd elfogultsagot 6nmagaban kizarja, hogy az alperes els6-
és masodfoku eljarasa soran a mind egyre el6jové, a felperes altal szolgaltatott
Ujabb adatok ismeretében tObbszér is megkereste e szervezetet az allasfoglalasa
mikénti fenntartasa korében. Ettdl fuggetlen korilmény, hogy e szervezet nem latta
okat az allasfoglalasa modositasara. Az Ae. 32. § (3) bekezdése szerint az ligyfél
kérelmére a kOzigazgatasi szerv a kirendelt szakértdn kivll - akar véleményének
eléterjesztése el6tt, akar az utdan - mas szakértét is kirendelhet, feltéve, hogy a
szakértd koltségét az Ugyfél elblegezi és viseli. E szabaly tehat nem teszi
kotelezOvé mas szakeértd kirendelését, ennek teljesitése a hatésag mérlegelésétdl
fligg. Megjegyzendd, hogy a felperes ténylegesen nem mas szakértd kirendelését
kérte, hanem az altala felkért szakértd szakvéleményének figyelembevételét. A két
allamigazgatasi hatosag kozotti a felperes altal megfogalmazott 6sszefonodast a
masodfoku birdsag allaspontja szerint sem tamasztja ald ,segité egyittmikodését
megkdszdnve" udvariassagi formula. Az pedig nyilvanvald, hogy ha az alperes
eljaré revizoraban nem vetett volna fel kételyt az adott termék vamtarifaszamhoz
kapcsolodd afabesorolasa, nyilvan nem kereste volna meg a szakhatdésagot. A
szakhatosag megkeresése éppen azon alapult, hogy e kdrben az alperes valamely
altala hibasnak tartott gyakorlatot észlelt.

A felperes sem az alperes elétti eljarasban, sem a koézigazgatasi perben nem
hivatkozott az eljard revizor elfogultsagara. Az Ae. 19. §-a tartalmazza a kizaras
szabalyait, ezek kdzo6tt, hogy az eljarasban nem vehet részt koztisztviselbként az,
akitél az ugy targyilagos megitélése nem varhato el [ (3) bekezdés ], és hogy a
koztisztvisel6 a kozigazgatasi szerv vezetdjének koteles bejelenteni, ha vele
szemben kizarasi ok all fenn. A kizarasi okot az tigyfél is bejelentheti. [ (4) bekezdés
]. Az elséfoku birosag helyesen foglalt allast abban a kérdésben, hogy a felperes
altal csak a jelen perben hangsulyozott elfogultsagot a bizonyitas anyaga nem
tamasztjia ala. Megjegyzendd a felperes altal sérelmezett hatarozatok
meghozataldban a revizor nem mulkoédott kdzre, igy az esetleges, de



hangsulyozottan nem bizonyitott elfogultsaganak a hatarozat mikénti tartalmu
meghozatalaban nem lehetett szerepe.

A felperes altal felajanlott tanubizonyitas céfolta, hogy a partnercég az alperestél
szerzett volna tudomast a felperest érinté eljarasrél, igy mar emiatt is alaptalan a
felperes azon alapvetése, hogy az alperes a felperest érintd6 megallapitasait
kdztudotta tette.

Sérelmezte a felperes, hogy az altala becsatolt szakhatésagok, mindsité szervek
allasfoglalasait az alperes figyelmen kiviul hagyta. Ez alatt feltehetéen az Orszagos
Korhaz és Orvostechnikai Intézet minésitdé hatarozatait értette. E szervezet azonban
csak arra volt feljogositva, hogy az adott terméket alkalmasnak minésitse
egészsegugyi felhasznalads céljara, amit azonban az alperes eljarasa nem
kérdbjelezett meg.

A felperes tehat - ahogy azt az els6foku birésag helyesen megallapitotta -, nem
tudta bizonyitani, hogy az alperes azon kivul, hogy a rendelkezésére allo
bizonyitékot tévesen értékelte, mely téves értékelést csak a kdzigazgatasi perben
lefolytatott bizonyitas folytan volt feltarhato - felrohato, jogellenes magatartast nem
valdsitott meg, ezért a kartéritési felel6sség altalanos feltétele hianyzik. Az els6foku
birosag itéletét a masodfoku birésag a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében
helybenhagyta. Helyes volt, hogy az 6sszegszer(iség targyaban a feltehetden
koltséges szakértbi bizonyitast mellbézte, mert a konjunktiv feltételek egyikének is a
hianya a kartérités iranti keresetet megalapozatlanna teszi. Azt azonban a
masodfoku birdosag is megjegyzendbnek tartja, hogy a felperes a kara
aldtamasztasara forgalmi adatokra vonatkozé kimutatast csatolt, de csak azon két
évre 2001. és 2002., amikor még az alperesi ellenérzés hatasa semmiképpen sem
ervényesilhetett, viszont 2003. és azt kdvetd évekre kimutatast nem csatolt.

A masodfoku eljarasban pervesztes felperes a Pp. 239. §-ara figyelemmel
alkalmazando6 Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes képviseletével
felmerdlt jogtanacsosi munkadijat ( Pp. 75. § (2) bekezdés ) megtériteni. A targyi
illetékfeljegyzési jog ( Itv. 62. § (1) bekezdés g) pont ) folytan a le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket e torvény 74. § (3) bekezdése szerint alkalmazandoé
6/1986. ( VI. 26. ) IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében a felperes koteles
megtériteni.

Budapest, 2008. februar 21.

Dr. To6lg-Molnar Laszl6 sk.
a tanacs elndke
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