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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Térok Tamas partfogd tigyvéd altal képviselt (l.r. felperes
neve) L.r., (Il.r. felperes neve) Il.r. és (lll.r. felperes neve) lll.r. felpereseknek - a (ll.r.
alperes neve) Il.r. alperes és az altala képviselt (l.r. alperes neve) l.r. és (lll.r.
alperes neve) lll.r. alperesek ellen hibas teljesitésbél eredd igény érvényesitése
irdnt  indult perében a Févarosi Birésdg 2008. &prilis 17-én Kkelt,
28.P.22.300/2007/14. szamu itéletével szemben a felperesek altal 15. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A birésag dr. Térok Tamas partfogdé tgyvéd dijat 12.000 (Tizenkettbéezer) Ft +
afaban, 6sszesen 14.400 (Tizennégyezer-négyszaz) Ft-ban allapitia meg. A
masodfoku birésag felhivia a Févarosi itélétabla Gazdasagi Hivatalat, hogy a
partfogd tgyvedi munkadijat utalja ki a partfogd tgyved részére.

A  felperesek  koltségmentessége  folytan le nem rott  840.000
(Nyolcszaznegyvenezer) Ft fellebbezési illetéket és a partfogd ugyvédi dijat az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A peres felek 2004. szeptember 28-an ingatlan adasvételi szerz6dést kotottek.
Eszerint az l.r. alperes eladta az I.r. felperesnek a ..., ... hrsz-u ingatlant 14.000.000
Ft-ért. A ll-lll.r. felperes javara holtig tartd6 haszonélvezeti jogot alapitottak, a II-lll.r.
alperesek pedig hozzdjarultak ahhoz, hogy a javukra bejegyzett holtig tartd
haszonélvezeti jogot az ingatlan-nyilvantartasbol toroljek. A felperesek 2004.
oktdberében vették birtokba az ingatlant.



A 2004-2005. telén és 2005. tavaszan észlelt hibak, a fa szerkezeti elemek (Iépcso,
korlat) korhadasa, a kapu elhuzasa, festésének hianyossaga, nyilaszarok
illesztésének hibaja, a medence faldnak sérilése, gombasodas, a lakas
kifithetetlensége, a kazan leallasa, vakolathullds, vizbefolyas kapcsan a |lll.r.
felperes 2005. december 28-an kivant szavatossagi jogot érvényesiteni az
alperesekkel szemben. 2006. januar 4-én a Il.r. alperes a lll.r. felperes kifogasait
visszautasitotta. A lll.r. felperes 2006. februar 3-an kelt, Il.r. alpereshez intézett
levelében kozolte, amennyiben a Il.r. alperes sajat koltségén a felsorolt hibakat nem
javitja ki, elall a szerz6déstol. Az alperesek 2006. februar 21-e és 2006. aprilis 19-e
kozott 661.000 Ft 6sszegl javitasi munkakat végeztek a hazon. 2006. junius 6-an a
lll.r. felperes ismételten irasban jelezte a hibakat a Il.r. alperesnek azzal, hogy az
egyetlen elfogadhaté megoldas a lakas visszaadasa.

A felperesek 2007. februar 22-én nyujtottak be keresetet a birdsaghoz, amelyben
kértek, hogy a birdosag a felperesek szerz6déstdl valo elallasa folytan kotelezze az
alpereseket a vételar egyetemleges visszafizetésére oly médon, hogy 6.000.000 Ft
kifizetése az I.r. felperes részére, 4.000.000-4.000.000 Ft a IllI-lll.r. felperesek
részére torténjen. 2004. november 28-atél tartottak igényt a 14.000.000 Ft
késedelmi kamatara.

Az alperesek arra tekintettel kérték a kereset elutasitasat, hogy a kovetelés eléviilt.
Az els6foku birdsag a felperesek keresetét elutasitotta.

A felperesek partfogo ugyvédjének dijat 6sszesen 21.600 Ft-ban, koltségét 290 Ft-
ban allapitotta meg azzal, hogy a Févarosi Birosag Gazdasagi Hivatala az itélet
jogerdre emelkedését kdvetden a partfogd tigyvéd dijat utalja ki.

Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a le nem rétt 840.000 Ft illetéket és a
21.890 Ft partfogo Ggyvedi dijat és koltséget az allam viseli.

Az els6foku birdésag az altala megallapitott tényallas alapjan arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a felperesek Ptk. 305. § (1) bekezdésére alapitott kdvetelése eléviilt a
Ptk. 308. § (1) bekezdésére, 308/A. § (1) bekezdésére, a Ptk. 326. § (2)
bekezdésére és a Legfelsébb Birosdg |. Polgari Gazdasagi Elvi Doéntésére
figyelemmel. Az els6foku birosag kifejtette, hogy a felperesek a birtokba adastol
szamitott hat honapon belll, illetve ezt kdvetdéen a hiba felismerésétél szamitott
harom hénapon bellil érvényesithették volna szavatossagi jogaikat. A felperesek
nem igazoltadk, hogy hataridon belll a Ptk. 327. § (1) bekezdésében szabalyozott
mddok valamelyikén megszakitottak volna az elévilést. A 2005. december 28-ai
igényérvényesités mar elkésetten tortént. A felperesek 2006. februarjaban
teljesitést, kijavitast fogadtak el az alperesektdl, tehat a felek a hibas teljesitéssel
kapcsolatos jogvitajukat megegyezéssel kivantak rendezni. Ez ugyancsak az
elévlési hataridon tul tértént, az elévilés megszakitasara mar nem volt alkalmas. A
felperesek a 2005. december 28-ai elallas helyett attértek a kijavitasi jogra, amibdl
az els6foku birdsag azt a kdvetkeztetést szlirte le, hogy az elévilési hataridén tul



sem jott létre a felek k6zo6s akaratabol az elallasnak megfeleld allapot. Az elséfoku
birdsag utalt arra, hogy a lll.r. felperes altal a személyes el6adasa soran emlitett
2007. év soran észlelt hazsillyedés az elallas korabbi id6pontjara és az arra
alapitott igényérvényesitésre tekintettel nem volt érdemben vizsgalhato. Az elséfoku
birosag utalt arra, hogy tovabbi tanubizonyitast és szakértdi bizonyitast, mint
szikseégtelent mellézte a Pp. 3. § (4) bekezdése értelmében. A felperesek altal
kézelebbré6l meg nem jeldlt okirati bizonyitékok becsatolasat pedig a 8-l. és Il
szamu végzésben megadott hataridén tuli eléterjesztésikre, vagyis elkésettséglkre
tekintettel nem tartotta indokoltnak.

Az els6foku birdsag a perkoltség viselésére vonatkozd dontést mellbzte a Pp. 79. §
(1) bekezdésére figyelemmel, mig a le nem rott illeték és az allam altal eldlegezett
koltség viselésérdl a 6/1986.(VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése, 14. §-a
alapjan, a partfogo6 ugyvéd dijanak és koltségének megallapitasarol és viselésérdl
pedig a 7/2002.(lll. 30.) IM rendelet 1. §-a, 5. § (1) bekezdés b) pontja és (3)
bekezdése alapjan hatarozott.

A felperesek fellebbezéslikben az elséfoku birdsag itéletének megvaltozatasat és
keresetiknek valo helyt adast kérték. A felperesek fellebbezésikben a Ptk. 210. §
(1) bekezdésére, 234. § (1) bekezdésére, 235. § (1) bekezdésére, 236. § (2)
bekezdésére, 326. § (2) bekezdésére és 367. §-ara vald hivatkozassal
érvényesitettek igényt. A felperesek allaspontja szerint a felajanlott bizonyitas
lefolytatdasa nem lett volna mell6zhetd. Kérték az altaluk becsatolt videofelvétel
figyelembe vételét.

Az alperesek az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérték.
A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birésag az els6foku birosag altal lefolytatott bizonyitas alapjan
kiegészitette a tényallast azzal, hogy az alperesek 2006. februar 21-e és 2006.
aprilis 19-e kozott 661.000 Ft vallalkozoi diju javitasi munkakat végeztek a hazon.
Ezt meghaladdan az els6éfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg a
bizonyitékok okszerl mérlegelésével. A tovabbi bizonyitast is helytalldan mellzte, a
tényallasbol pedig helytalld jogi kdvetkeztetéseket vont le. Az els6foku birdsag altal
megjeldlt jogszabalyi rendelkezések helyesek, s azokat helyesen is alkalmazta. igy
helytallban mutatott ré arra, hogy a felperesek a birtokba vételtél szamitott hat
hénapon belll érvényesithettek volna szavatossagi jogot, illetve e hataridé leteltét
kovetbéen a hiba felismerésétdl szamitott harom honapos hataridén belll lehetett
volna igényt érvényesiteni. lly modon a 2005. december 28-ai igényérvényesités
elkésett. Az alperesek az elévulési id6n tul sajat koltséglkon javitast végeztettek,
igy a kijavitott rész tekintetében az elévilési hataridd a kijavitas befejezésétdl, 2006.
aprilisatol ujra kezdddott a Pik. 308. § (3) bekezdése értelmében. E kdrben az
igényérvényesitési hataridé 2006. oktdber 19-én letelt.



A lll.r. felperes az elséfoku eljarasban csupan el6adta, hogy a haz slllyedését
2007-ben észlelte, azonban semmivel sem bizonyitotta az elséfoku eljarasban, hogy
a hiba ténye a birtokba adaskor fennallt, illetve a hiba 2007-ben volt felismerhetd. E
koérben a bizonyitds a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a felpereseket terhelte
volna, figyelemmel a Ptk. 305. § (1) bekezdésére és a Ptk. 308/A. § (1) bekezdésére
is.

A felpereseknek a fellebbezésben megjeldlt, a Ptk. 367. § (1) bekezdésére és a Ptk.
210. §-ara alapitott igénye a masodfoku eljarasban nem érvényesithetd, mert a Pp.
247. § (1) bekezdésébe, azaz a keresetvaltoztatas tilalmaba Gtkozik.

A Févarosi [télétabla a partfogd ligyvéd dijanak megallapitasardl és viselésérdl a
7/2002.(lll. 30.) IM rendelet 1. §-a, valamint 5. § (1) bekezdés b) pontja és (3)
bekezdése alapjan, mig a felperesek koltségmentessége folytan le nem rétt illeték

viseléseérdl a 6/1986.(VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan
hatarozott.

, 2008. oktober 22.
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