DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.493/2008/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni Itélétabla a dr. Fazekas Istvan tigyvéd (Nadudvar, F6 utca 70. szam) Altal
képviselt I.rend( felperes neve (cime) felperesnek - a dr. Gondola Zsolt Zoard lgyvéd
(Debrecen, Iparkamara utca 4. II. emelet 13. szam) altal képviselt alperes neve (cime)
alperes ellen kolcson visszafizetése irant inditott perében - amely perbe a felperes
pernyertessége érdekében beavatkozd neve(cime) beavatkozott - a Hajdu-Bihar Megyei
Birdsag 6.P.21.535/2007/15. szamu itélete ellen az alperes altal 17. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperesnek 100 000 (Egyszazezer)
forint fellebbezési eljarasi koltséget és téritsen meg az allamnak kilon felhivasra 420 000
(Négyszazhuszezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A 2007. december 20. és 2008. julius 13. kozti id6szakban dr. Zs.S. (gyvéd
kdzrem(ikodésével és ellenjegyzésével tobb kolcsonszerzOdést tartalmazo, illetve
kolcsonosszeg visszafizetését elismerd okirat késziilt, amelyekben hitelez6i pozicidoban a
beavatkozot, addsi pozicidban pedig részben az alperest, részben pedig az alperes
gyermekét, G.L. tiintették fel. Az okiratok tartalma azonban minden esetben fiktiv volt,
valdjaban a beavatkozd és az alperes 2007. december 20-an szoban kotottek
megallapodast arra vonatkozdan, hogy a beavatkozd 60 napra 2 000 000 forint kamat
mellett 7 000 000 forint kolcsont adott at az alperesnek. Ezt kdvetGen a felek 2008. februar
20-an, aprilis 20-an, majus 22-én, julius 26-an és julius 13-an a 2007. december 20-i
szerzOdésben kikotott teljesitési hataridot hosszabbitottdk meg akként, hogy a
tokedsszeget minden esetben megemelték a meghosszabbitott hataridore jard Ugyleti



kamat mértékével. A legutolsd, 2008. julius 13-i megallapodas szerint igy az alperes a
kolcsodn visszafizetésére tovabbi 30 napos hataridot kapott azzal, hogy lejaratkor 6sszesen
12 000 000 forint megfizetésére valt kotelessé, figyelembe véve azt is, hogy az alperes a
fizetési kotelezettségei koziil kizardlag a 2008. februar 20-an esedékes 2 000 000 forint
kamatot fizette meg a hitelezOnek.

2008. oktdber 11-én a beavatkoz6 a kodlcsdnszerzddésbol az alperessel szemben fennalld
kovetelését 7 000 000 forint tOkebsszeg erejéig a felperesre engedményezte, aki a
beavatkoz6 jogutddjaként elGterjesztett kereseti kérelmében az alperest 7 000 000 forint
megfizetésére kérte kotelezni.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy valamennyi
a kereseti kovetelése alapjaul szolgalé szerzédeés uzsoras szerzédes volt, ezért ervenytelen,
hivatkozott tovabba a szerzddések szinleltségére is. Allitotta, hogy a 2007. december 20-i
szerzOdés alapjan csupan 6 300 000 forintot vett at, ugyanakkor a februar 20-an esedékes
2 000 000 forint kamatdsszegen tul az aprilis 20-an esedékessé valt tovabbi 2 000 000
forint kamatot is visszafizette a hitelezének.

A beavatkozd - tekintve, hogy ténylegesen a felperes altal részére atadott pénzt
kolcsonozte az alperesnek - csatlakozott a felperes kérelméhez, és akként nyilatkozott,
hogy az alperessel szemben a keresetet meghaladdan fennall6 lgyleti kamat kovetelését a
jovoben nem kivanja érvényesiteni.

Az els6foku birdsag a perben - beavatkozasa el6tt - tanuként hallgatta meg a beavatkozot,
tovabba B.F-t, az okiratokat szerkeszt6 dr. Zs.S. ligyvédet, G.L. és IL.rend( felperes
nevenét, majd meghozott itéletében az alperest a kereset szerint marasztalta.

Tényként allapitotta meg, hogy az alperes 2007. december 20-at megel6z6en adasvételi
szerzOdést kotott a D., ... Uton 1éve lakasara, amelyet jelzalogjog terhelt, és ugyanebben
az idopontban mar megallapodast kotott egy d-i, ... Gton lévo lakas megvasarlasara. Az
alperes elbadasa szerint a kolcson felvételére részben az altala értékesitett ingatlan
tehermentesitése, részben a megvasarolandd ingatlan vételaranak kifizetése, részben
pedig a beltagi részvétele mellett mdkodo ... Betéti Tarsasagot terhel6 és 2007.
decemberében esedékessé vald adofizetési kotelezettség teljesitése, illetve a betéti
tarsasag részére arubeszerzésre forditandd tokebevitel érdekében volt sziiksége. Ezekbdl a
kolcson-felhasznalasi célokbdl azonban a jelen per beavatkozdjanak, mint hitelezOnek a
kolcson megkdtésének idopontjaban csupan arrdl volt tudomasa, hogy az alperes a kdlcson
Osszegét lakasvasarlasra kivanja forditani, és a kolcsonre csak addig az idOpontig van
sziiksége, amig az altala értékesitett lakas vételarat részére a vevok ki nem fizetik.

Dr. Zs.S. és a beavatkozé még tanuként tett vallomasa alapjan szintén tényként allapitotta
meg az elsofokd birdsag, hogy az alperes vallalkozasa a szerzddés megkotésekor jol
jovedelmezOnek tiint, emellett az alperes munkaviszonybdl szarmazd jovedelemmel is
rendelkezett, igy a kivilalld személyek szemében az alperes nem latszott szorult,
kiszolgaltatott helyzetben lévonek. Ennek hidnyaban pedig az alperesnek a Ptk. 202. §-ara
alapitott érvénytelenségi kifogasat az elsofokl birdsag nem taldlta megalapozottnak,



figyelemmel arra is, hogy az alperes a per soran olyan konkrét bizonyitékot nem
szolgaltatott és arra iranyuld bizonyitasi inditvanyt sem terjesztett eld, amelybdl a
kolcsonszerzddés megkdtésekor fennalld szorult helyzetére lehetett volna kdvetkeztetni. Az
uzsora torvényi feltételeit kizardlag a 2007. december 20-an megkdotott szerzddés korében
vizsgalta, utalva arra, hogy az ezt kdvetben megkotott szerzddések csupan az
alapszerz6dés modositasainak tekintenddek, azok alapjan az alperes mar pénzkolcsdnhéz
nem jutott.

Az elsofoku itélet ellen elGterjesztett fellebbezésében az alperes annak megvaltoztatasat és
a kereset elutasitasat kérte.

Alldspontja szerint az elséfoké birdsdg a tanGvallomasok alapjan nem megfeleld
kovetkeztetést vont le, ezért az altala megallapitott tényallas pontatlan. Az elséfokd
eljarasban lefolytatott bizonyitdas eredményeként az itélet indokolasaval szemben az
allapithaté meg, hogy az alperes a korabbi lakasanak eladasarol azért dontott, mivel a
sajat, illetve csaladja anyagi helyzete bizonytalanna valt. Az alperes a korabbi lakasara
felvett magas hitel torlesztOrészletét kivanta csdkkenteni kisebb értéki lakas vasarlasaval,
amelyhez (jbdl hitelt tudott volna felvenni, ekként az alacsonyabb kamatozasu hitel és a
két lakas értékkilonbozete biztosithatta volna anyagi helyzete stabilizalasat. Az eladott
lakas vételaranak késedelmes teljesitése miatt azonban az alperes kiszolgaltatott helyzetbe
keriilt, mivel a Kassai Uti lakasra megkotott adasvételi szerzOdés kapcsan a fizetési
kotelezettsége idokozben mar lejartta valt. Minderrdl a perben taniként meghallgatott dr.
Zs.S. Ugyvéd és az alperes részére hitelkdzvetitést végz6 B.F. is tudomassal birtak. A
beavatkozd pedig ebben az idOpontban mar élettarsa volt B.F.nek, tehat az alperes
pillanatnyi fizetési gondjaival a beavatkozdénak is tisztaban kellett lennie. B.F.en keresztiil
arrél is tudnia kellett tovabba a hitelezbnek, hogy a betéti tarsasag adofizetési
kotelezettsége is kényszerhelyzetet teremtett az alperes részére.

Az alperes allaspontja szerint dnmagaban az, hogy a tanlk a betéti tarsasag
jovedelmezOségét ismerve garanciat lattak a kolcson megfeleld hataridében vald
visszafizetésére, még nem zarja ki a Ptk. 202. §-aban foglalt rendelkezés alkalmazasat, a
tanudk nyilatkozata ugyanis nem az alperesnek a kolcsonszerz6dés megkotésének idején
fennallt helyzetét értékelték.

Az alperes azt nem vitatta fellebbezésében, hogy a 2007. december 20-i megallapodast
perbeli nyilatkozata szerint maga is redlisnak és teljesithetonek tekintette, e nyilatkozata
azonban a fellebbezés szerint nem értékelhetd a szorult helyzet céfolataként. Onmagéaban
az, hogy az alperes bizott a felvett kdlcson viszonylag révid idon beliili visszafizetésének
lehetOségében, nem utal a szerz6dés megkotésének idépontjaban az alperesnél fennallt
motivacidra. Az alperes azért nem igényelt banki hitelt, mivel a mar ismertetett likviditasi
gondok miatt, a vevlinek szerz0désszegésére visszavezethetd okbdl siirgds sziiksége volt a
kolcson Gsszegére.

Sérelmezte tovabba az alperes a fellebbezésében, hogy az elsofoku birdsdg nem talalta
eltulzottnak a szerz6désben kikotott havi 14 %-os kamat mértékét, holott az jelentGsen
meghaladta a pénzpiacon igénybe vehet6 hitelek kamatanak mértékét.



A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara és az alperes
fellebbezési eljarasi koltségben valdé marasztalasara iranyult.

A fellebbezés nem alapos.
Az elsofoku birdsag helyes tényallas alapjan érdemben is helyes dontést hozott.

Az itélétabla mindenben osztja az els6fokd itélet indokolasat is, azt kizardlag a
fellebbezésben foglaltakra tekintettel egésziti ki a kdvetkezbkkel:

Az els6foku birdsag helyesen indult ki abbdl, hogy az uzsora miatti semmisség Ptk. 202. §-
aban szabalyozott feltételeit kizardlag a 2007. december 20-an szdban megkotott
szerzGdés esetében kellett vizsgalni, tekintettel arra, hogy egyfeldl az ezt kovetden kotott
megallapodasok csupan e szerzodésnek a teljesitési hataridore vonatkozé mddositasait
jelentették, ezen tulmenden pedig a felperes, mint a hitelez6 jogutddja az alperessel
szemben kizardlag a toketartozas megfizetése irant terjesztett eld igényt.

A kolcsonszerzOdés uzsoras jellegét azonban nemhogy a perben feltart bizonyitékok, de
maganak az alperesnek a perben tett nyilatkozatai sem tamasztottdk ala, és a
fellebbezésben felhozott indokok sem alkalmasak annak megallapitasara.

A Ptk. 200. §-anak rendelkezésébdl kovetkezben a szerz6dés egyik legalapvet6bb
érvényességi kelléke az, hogy a megallapodas a felek szabad akaratabdl jojjon létre, azaz,
hogy a felek - szamba véve a megkotendd ligylet elonyeit és hatranyait, valamint sajat
anyagi helyzetiiket és a vallalandé kockazatot - szabadon donthessenek a szerz6dés
megkotése mellett, fliggetlendl attdl, hogy egyébként a szamitasaik feleldsségteljesek,
illetve megalapozottak voltak-e.

A Ptk. 202. §-aban az uzsoras szerzOdés feltételeként meghatarozott, a masik fél
helyzetének célzatos kihaszndlasa ezzel szemben a masik fél gazdasagi vagy szocialis
helyzetének olyan alapvet sziikséget szenvedd allapotat feltételezi, amely 6t az lgylet
adott feltétele melletti megkotésében meghatarozéan befolyasolja, szabad elhatarozasat
jelentbs mértékben korlatozza, mintegy kényszeritve Ot a kivilalld szamara is
szembet(inben és nyilvanvaldéan egyoldalian hatranyos feltételek vallalasara. A jogalkoto
az uzsoras szerzOdés szabalyozasakor olyan helyzetre gondolt tehat, amely rendkiviil
hatranyos, vagy sulyos hatrany bekovetkezésével fenyeget, és amelynek megoldasara az
adott korilmények figyelembe vételével a fél szamara a terhes kikotés vallalasanal
kedvezObb megoldas nem kinalkozik.

Ezzel szemben a per adatai alapjan az allapithatd meg, hogy az alperesnek a
kolcsonszerzddés megkotésekor kielégitd szinvonall anyagi és szocidlis helyzete volt,
pusztan athidald kolcsonre volt sziiksége, mivel nem a tervezett (item szerint jutott hozza a
bevételeihez, ugyanakkor a fizetési kotelezettségeit hataridében kivanta teljesiteni. Az



alperes, mint gazdasagi tarsasag tagja, az Uzleti élet résztveviije, nyilvanvaléan mérlegelte
a szerz0dés megkotésekor azt, hogy a fizetési kotelezettségei nem teljesitésének
kovetkezményei, vagy a perbeli szerzddés kikotéseinek vallalasa kedvezObb-e a szamara,
és ennek ismeretében dontott a szerz6dés megkotése mellett.

Ezt a helyzetet a 2008. aprilis 25-én megtartott targyalason tett nyilatkozataban maga az
alperes is akként értékelte, hogy az egyébként megfelelé anyagi helyzetében csupan
atmeneti megoldasként volt szilkksége a magankdlcsonre, dontése nem volt felelétlen, sét,
a futamidére és a visszafizetéshez sziikséges fedezeteire tekintettel a szerzédést
kifejezetten ,redlisnak" tallta.

Mindezekre figyelemmel az alperes helyzetét szorultnak, illetve kiszolgaltatottnak tekinteni
nem lehet, ezért annak uzsoras célu kihasznalasa sem johet szoba. A szerzOdéskotés
koriilményeinek ismeretében ezért a tovabbiakban mar sziikségtelen annak vizsgalata,
hogy a beavatkozd a kolcsonszerzodés megkdtésekor milyen ismeretek birtokaban volt,
helyesen mellozte tovabba az els6foki birdsdg a szerzddésben kikotott elony
aranytalansaganak vizsgalatat is, tekintve, hogy a Ptk. 202. §-aban foglalt feltételek
konjunktivak, koziiliik barmelyik hianya kizarja az uzsora megallapitasat.

A kifejtett indokokra tekintettel az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a
Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasban is pervesztes alperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felperes javara fellebbezési eljarasi koltség medfizetésére, amelynek mértékét a
Pp. 75. §-anak (1) és (2) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
rendelkezései szerint hatarozta meg, figyelembe véve a felperes jogi képviselGje altal a
fellebbezési eljarasban kifejtett tevékenység mértékét is.

Az alperes személyes koltségmentesség iranti kérelmét az els6fokl birdsag jogerdsen
elutasitotta, ezért ugyancsak pervesztessége miatt koteles a részére biztositott
illetékfeljegyzési jog folytan allam altal eldlegezett fellebbezési illeték megtéritésére.
(6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése)

A fellebbezést az itélotabla a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Debrecen, 2008. oktdber 28. napjan

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elndke, Siliné dr. Tozsér Erzsébet sk. el6add bird, Dr.
Veszprémy Zoltan sk. bird

A kiadmany hiteléil:

- kiado -



