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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Horvath és Tarsai Ugyvédi Iroda (... ) altal képviselt
........................ felperesnek a dr.Orosz V. Sandor dgyvéd (..............) altal képviselt
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (1013 Budapest, Krisztina krt. 39.) alperes
ellen pénzugyi felligyeleti eljarasban hozott kézigazgatasi hatarozat felllvizsgalata
irant indult perében a Fd&varosi Birosag 2008. majus hd 15. napjan kelt
7.K.34.401/2007/4. szamu itélete ellen a felperes altal 5. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezés és az alperes altal a masodfoku eljarasban 3. sorszamon elbterjesztett
csatlakozo fellebbezés folytan a 2008. oktdber hé 15. napjan tartott targyalason
meghozta a kdvetkez6

itéletet:
A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A masodfoku perkoltséget a felek maguk viselik.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az adodhatdésag kulon
felhivasara - 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket. Az alperest

terhel6 fellebbezeési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Az alperes a 2007. augusztus 8-an kelt I1I-PB/86/2007. szamu végzésevel a ........... (a
tovabbiakban: M........... ) névre szoOlo torzsrészvényeinek 2007. junius 15. napot

kovetd kereskedelme kapcsan piacfelugyeleti eljarast inditott, azzal, hogy az eljaras
soran felmerlld, a vizsgalat targyahoz tartozd esetleges tovabbi - az alperes
hataskorét érintd - jogseértések vizsgalatara is ki kell terjeszteni a hatosagi
ellendrzést.



Az alperes a 2007. augusztus 22-én kelt 30.589/10/2007. iktatdszamon, a
kbzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi
CXL. toérvény (tovabbiakban: Ket.) 29.§-anak (3) bekezdésére val6é hivatkozassal
értesitette a felperest, hogy a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szold
1999. évi CXXIV. térvény (a tovabbiakban: Psztv.) 11/Q.§-dnak (1) bekezdésére
alapitott piacfelligyeleti eljarast inditott hivatalbdl, melyben a felperes ugyfélként
vesz részt. Az értesités szerint az eljaras targya, hogy a M........... muikoddése soran
sériltek-e - egyebek mellett - a tbkepiacrol szo6ld 2001. évi CXX. tv. (a
tovabbiakban: Tpt.) piacbefolyasolast tiltdé szabalyai, a 2007. junius 15. napjat
kovetd idOszakra kotott tgyeleteknél. Az értesités nevesitette a Tpt. 202.§-anak d/
pontjat. Az eljaras el6zményeinek és indokainak megjeldlése szerint a felperes
2007. junius 25-ét kovetbéen arrdl tajékoztatta a M. -t, hogy meghatarozott
feltételek esetén két-harom héten bellil bejelentheti a nyilvanos vételi ajanlatot. Az
értesités tdbb témakoérben nyilatkozatot kért a felperestdl.

A felperes 2007. augusztus 30-an jogi képvisel6t bizott meg.

A felperes 2007. szeptember 25-én reggel a felperesnek a M.... -al toérténd
egyesitésére vonatkoz6 szandéknyilatkozatot tett kozzé (a tovabbiakban:
Kdzlemény). A Koézlemény nyilatkozati része szerint a felperes kész a M.
részvényekért 32.000 Ft részvényenkénti vételarat felajanlani készpénzben
részleges részvénycsere lehetéségével. A Kdzleménynek a Javasolt ajanlatra
vonatkozo része szerint a felperes kész a 32.000 Ft-os részvényenkénti vételaron
ajanlatot tenni, amint elharulnak az iranyitadsszerzés eldl az akadalyok.

A Kozlemény megjelenését kovetéen, még 2007. szeptember 25-én, a Tdzsde
08:45 odrakor felfliggesztette a M.......... részvények kereskedését, amit a M..........
11:50 6rai bejelentetését kdvetben - amely szerint a Kézlemény nem a Tpt. szerinti
vételi ajanlat, alulértékeli a részvényeket, a M. nem kezd targyalasokat -
visszaallitottak. Ezt kdvetden egy kodtésre kerllt sor 31.015 forintos éron, amikor is a
felsd felfuggesztési limit megsértése miatt 12:30 orakor ismételten felfliggesztették
a kereskedést.

Az alperes 2007. szeptember 25-én, utalva a folyamatban I1évé piacfeligyeleti
eljarasra, kozvetlenul a felperestél kért nyilatkozatot arrél, hogy a Kézleményt vételi
ajanlatnak tekinti-e, amennyiben igen, az ajanlatot az alpereshez nyujtsa be. A
felperes 2007. szeptember 26-an ugy nyilatkozott, hogy a Koézlemény a Tpt.
szempontjabdl nem mindsul nyilvanos vételi ajanlatnak; a felperes egy lehetséges
nyilvanos vételi ajanlat el6készitése érdekében tett Iépéseket, amelyekrél a tbkepiac
védelme érdekében annak szerepl6it nyilvanos kdzleményben tajékoztatta.

Az alperes még 2007. szeptember 26-an arrdl tajékoztatta a felperest, jogi
képvisel6je utjan, hogy a piacfeligyeleti eljarasban feltart adatok alapjan a
Kdzlemény félrevezetd informacidt tartalmaz, és egyértelmien befolyasolta a piaci
szereplOk magatartdsat. Kérte, hogy az észrevételekr6l még ugyan ezen a napon
tajékoztassak az alperest. A jogi képvisel6 hataridé6 hosszabbitast kér, melyet az
alperes levél formatumban elutasitott.

Az alperes 2007. szeptember 27-én kelt III/PP-B-98/2007. szamu hatarozataval a
piacbefolyasolas tilalmara vonatkozé torvényi rendelkezések megsértése miatt
25.000.000 forint feligyeleti birsdg megfizetésére kotelezte a felperest. Indokolasa



szerint a hatadrozat meghozatalara a 2007. augusztus 8-an inditott piacfelligyeleti
eljarasban kerul sor. A Kézlemény tartalmi elemeinek és a beszerzett iratanyagnak -
ezen belll a sajtdban megjelent informacioknak - az elemzésével megallapitotta,
hogy a M.......... mar 2007. julius 13-én egyértelmlien elutasitotta az esetleges vételi
ajanlatot, a felperes ennek ellenére, a Kézleménnyel egyidejlileg, nyilvanossag el6tt
szOgezte le, hogy a vételi ajanlat megtételéhez szikséges elbfeltételek
megvaldsulasa érdekében sziikség van a M.......... vezetésének egyuttmikoddésére,
tovabba az alperes részére el6adta, hogy a Kdézlemény nem minésul nyilvanos
vételi ajanlatnak. Ennek alapjan az alperes ugy itélte meg, hogy a Kdzlemény
tartalma a Tpt. 202.§-anak d/ pontja szerinti piacbefolyasolas tényallasaban definialt
.felrevezetd informacié kozlésének” mindsithetd, tiltott magatartas. A vételi
ajanlattételi szandék idoben nem behatarolhaté - részben feltételezett -
|épéssorozata a piac befolydsolasara hat. A Kdézlemény tartalma - kilénos
tekintettel az ajanlati ar meghatarozasara - nem kéthetd idéponthoz, nem tarja fel az
egyes feltételek egymashoz val6 viszonyat, és nem rendezi azok bekdvetkezése
vagy meghiusulasa esetén a felperes magatartasat. Nem nyujtott megfeleld
tajékoztatast az ajanlati arnak a felperes részér6l valo teljesitésére, tartalma
félrevezet?.

A felvett tényallas részekeént rogzitette a tézsdei kereskedés felfliggesztéseit.

A felperes részben eljarasjogi, részben anyagi jogi jogszabalysértésekre
hivatkozassal kérte az alperesi hatarozat hatalyon kivil helyezését. Az eljarasjogi
korben kifogasolta, hogy nem értesitették a hatarozatot eredményezd eljaras
meginditasarol, elmulasztottak vele ismertetni a bizonyitékokat, sérilt a felperes
nyilatkozattételi joga, nem gyakorolhatta anyanyelvét, és nem biztositottak az
ugyféli jogok gyakorlasat. A hatarozat érdemében el6adta, hogy a Kdzlemény
megjelenésével nem sérilt a Tpt. 202.§-anak d/ pontja. Uniés normakra, valamint
az osztrak tézsdetdrvényre hivatkozott.

Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta, mert az egyfel6l anyagi jogilag
megalapozott, masfel6l sulyos eljarasi jogszabalysértést nem kovetett el,
figyelemmel a Psztv. 11/M.§-anak (2) bekezdésére.

Az els6foku birdésag elutasitotta a felperes keresetét.

Az eljarasrdl valo értesités korében megallapitotta, hogy az tgyféli statuszrol szélo
értesités annyiban pontatlan, hogy abbdl akar arra is lehet kdvetkeztetni, hogy az
eljaras meginditasat megel6z6 egyes felperesi magatartdsok vizsgalata az lgy
targya, de az eljarast megindité végzésbol egyértelm, hogy az, az eljaras folyaman
tapasztalt jogsértésekre is kiterjed. A végzés a felperes részére nem kerilt ugyan
kézbesitésre, de irat betekintési joganak gyakorlasaval arrdl tudomast szerezhetett
volna. Az Ugy targy a végzés és az értesités egyuttes elemzésével megallapithato.
Amennyiben az els6foku birosag el is fogadta volna, hogy az ellen6rzés nem
vonatkozhatott jovébeni magatartasra, abban az esetben sem volt jogszabalysért
az alperesi eljaras. A kiterjesztést ugyanis sem altalanos, sem specialis eljarasi
szabaly nem koti alakszer( formahoz és azzal, hogy a felperest e targyban 2007.
szeptember 25-én nyilatkozattételre hivtak fel, nyilvanvalova valt, hogy az eljaras



erre a kérdésre is kiterjed. Ha a birdsag el is fogadna, hogy az értesitésre sziikség
lett volna az eljaras ,kiterjesztése” kapcsan, még akkor is lehetbéség nyilt az
értesités mell6zésére a Ket. 29.§-a (4) bekezdésének b/ pontja szerint, mert a
Kdzlemény félrevezet6 voltanak megitélése egyszeril kérdés, kildén bizonyitast nem
igényelt és azonnal sor kertilt a hatarozat meghozatalara. Még az értesités jogszert
mell6zése esetén sem seérll a Ket. 70.§-anak (1) bekezdése, mert a bizonyitékok
k6ztudomasu tényekbdl és a Kézleménybdl alltak, a felperes is tudta, hogy vizsgalat
folyik, érdemben reagalt is.

Az elséfoku birdsag itéletének indokolasa szerint a felperesi jogi képviselével kdzolt
alperesi megallapitasokat tartalmaz6 dokumentum kodzlése sem a Psztv. sem a Ket.
alapjan nem volt kotelezd, ezért az, hogy a felperes nem tudott nyilatkozatot tenni,
mert az fizikailag kivitelezhetetlen volt, oly csekély mértékben sértette a Ket. 51.§-
anak (1) bekezdését, hogy az sem jelentésnek, sem az Ggy érdemére kihatonak, sét
még a birdsag altal orvosolanddénak sem tekinthetd.

Az elséfoku birosag itéletének indokolasaban kitért arra, hogy az alperes eljarasat
nem alapozhatja a Psztv. 11/M.§ (2) bekezdésére, mivel az a fellgyeleti ellendrzés
szabalyait tartalmazza. Egyébként a fellgyeleti ellen6rzés keretében a Psztv.
11/0.§ (3) bekezdés alapjan az alperes megallapitasait kdzo6lni kellett volna az
eljaras soran és erre 15 napos észrevételezési hataridét kellett volna alkalmazni,
amelytél csak kivételes indokolt esetben lehet eltérni. Az elséfoku birdsag
ertekelése szerint a piac-feligyeleti eljarasban az alperes megallapitasainak
kozlése, amelyre felperes rovid hataridével észrevételeket tehetett, az eljarasi
jogokon tulmenden teljesithette volna ki a felperes védekezéshez vald jogat, ha
megfeleld id6t biztositott volna az észrevételezésre. Az elséfoku birdsag értékelése
szerint a felperes anyanyelv hasznalatanak joga sem sértilt.

Az alperesi hatarozat érdemi megallapitasat vitaté kereseti kérelem kapcsan az
els6foku birésag megallapitotta, hogy az alperes nem azt kivanta meg, hogy a
kézlemény tartalmazzon lejarati hataridét, vagy a konkrét realis Iépések
bemutatasat, hanem - mivel ezek a felperes altal sem vitatottan nem voltak
meghatarozhatok, - azt kivanta meg, hogy konkrét arat ne k6z6ljon a felperes, mert
az félrevezetd. Az ismert piaci informacidk alapjan szinte semmi esélye nem volt
annak, hogy a tényleges vételi ajanlat az legyen amit egyébként a tdrvényi
el6irasokbdl is kovetkez6en megbizhatd (szavahihetd) felperes megjeldlt, kivéve ha
valamilyen eddig nem ismert okbol a felperes ebben alappal bizhat. Ez utobbi
jelentés tartalmat sugallta a felperesi Kozlemény félrevezetden.

Az els6foku birdsag megitélése szerint az 6nmagaban alatdmasztja az arérzékeny
informaciét tartalmaz6é Koézlemény félrevezetd voltat, hogy révid idén belll igen
komoly arfolyamvaltozas egyik kivalto oka volt. A felperes azon érvelését pedig,
hogy hosszabb tavon (t6bb napot figyelembe véve) a befektetbk megfelel6en
araztak be a Kdézleményben foglalt informacidkat, nem osztotta az elséfoku birdsag,
mert az arfolyam kés6bbi alakulasaban mar az alperes hatarozata is szerepet
jatszott.

Az els6foku birésag egyetértett a felperes unids hivatkozasaival, ugyanakkor,
indokolasa szerint, a torvényesseégi felllvizsgalat esetében a kdzvetlen hivatkozas



nem foghat helyt, csak akkor, ha valamely jogszabaly iranyelvbe (tkdzését allitjia a
felperes (sok egyeb feltétel fennalldsa esetén). llyet azonban a felperes nem allitott.
Az elséfoku birosag értékelése szerint a felperesnek alaptalan volt az Osztrak
tézsdetdrvényre hivatkozasa is.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének kereseti kérelem szerinti
megvaltoztatasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birésag tévesen allapitotta
meg, hogy a felperes a Kdzleménnyel piacbefolyasolast valdsitott meg a Tpt. 202.§
d/ pontja szerint.

Fenntartotta a Ket. sérelmére alapitott kereseti indokokat. Kiemelten hivatkozott
arra, hogy az értesitésbdl a felperes jogszerlen hihette, hogy a piacfelligyeleti
eljaras targya csak a multbeli magatartasok vizsgalata, és joggal feltételezte, hogy a
kbézigazgatasi szerv altal a Ket. 29.§ (5) bekezdése alapjan adott tajékoztatas az
eljaras targyat pontosan és kdzérthetéen irja le. Eppen ezért alaptalan az elséfoku
birosag itéletének azon megallapitasa, hogy a felperesnek kellett volna ellenérizni,
hogy az alperes eleget tett-e a jogszabalyi értesitési kdtelezettségének. Egyébként
az alperes maga is ugy itélte meg, hogy a nyilvanos vételi ajanlat engedélyezése
iranti eljarasra a felperesi képviseltre csatolt meghatalmazas nem terjed ki, ezért
hivta fel kozvetlenll, a képviseleti szabalyokat megsértve, nyilatkozattételre 2007.
szeptember 25-én a felperest. Ekkor a felperes még nem volt abban a helyzetben,
hogy észlelje, hogy a koOzvetlenul neki megkuldott nyilatkozattételi felhivas a
folyamatban 1év6 piacfelligyeleti eljarasban kerilt kiadasra.

Vitatta, hogy sor kerulhetett volna azonnali hatarozathozatalra. A hatarozat az
els6foku birosag megitélése szerint a 2007. augusztus 8-an indult piac-feltiigyeleti
eljardsban keletkezett, de nem azonnal kerilt kiadasra, ezért a Ket. 29.§ (4)
bekezdésének b/ pontja nem alkalmazhat6. Téves azon megallapitas is, hogy a
hatdrozat targya egyszerli megitélési Ugy lenne, hiszen az els6foku birdsag is
haromtagu tanacsban jart el.

Hivatkozott arra, hogy a 2007. szeptember 26-ai, a jogi képvisel6hdz intézett,
felhivassal nyilt el6sz6r alkalma arra, hogy a Ket. 51.§ (1) bekezdés szerinti
nyilatkozattételi jogat gyakorolja. Mind az alperes, mind az els6foku birésag
elismerte, hogy az alperes megfosztotta a felperest azon jogatdl, hogy a 2007.
szeptember 26-an kelt nyilatkozattételi felhivas kapcsan a Ket. 51.§ -aban biztositott
nyilatkozattételi jogaval éljen. Az alperes ugy hozta meg hatarozatat, hogy a
felperes nyilatkozataval nem tisztazhatta, a felperes birtokdban van-e olyan
bennfentes informacionak, amely alapjan varhato lett volna a nyilvanos vételi ajanlat
akadalyainak elharitasa.

Az eljarasjogi kérdések Osszefoglalasaban hivatkozott arra, az Psztv. 11/M.§-anak
(2) bekezdése nem alkalmazhatdé. Ezen el6adasat az alperes csatlakozé
fellebbezése kapcsan, elemezve az alperesi feladatkdroket, megerésitette.

A felperes fellebbezésében az els6foku birédsag érdemi megallapitasaval
kapcsolatban, de még az eljarasjogi kérdések koérében elbéadta, hogy a felperes a
2007. szeptember 25-ei felhivasra adott szeptember 26-ai valaszaban kizardlag
arrél nyilatkozott, hogy a Kozleményt nem tekinti nyilvanos vételi ajanlatnak. Az
els6foku birésag azonban 6sszemosta azon két kérdést, hogy a kozlemény



nyilvanos vételi ajanlatnak tekintendé-e, illetdleg, hogy a nyilvanos vételi ajanlatnak
nem mindsulé Kézlemény mas okbol piacbefolyasold hatdsu lehet-e. Ezen utdbbi
kérdésre ugyanis erre vonatkozé kérdés hianyaban a felperes 2007. szeptember
26-an nem is nyilatkozott.

A tovabbiakban kiemelte, hogy a felperes kézleményében megalapozott valddi
vételi ajanlati szandékrdl tajékoztatta a tOkepiacok szerepl6it, pontosan
meghatarozta a nyilvanos vételi ajanlat megtételének akadalyait, amelyek elharulta
objektiven igazolhato és sziikségszeru el6feltétele volt a felperes nyilvanos vételi
ajanlatanak.

Vitatta az els6foku birdsag itéletének azon megallapitasat, amely szerint a konkrét
potencialis vételi ajanlati ar kdzlése sziikségszerlien sugallta, hogy a felperes olyan
nem nyilvanos informaciok birtokaban van, amelyek realissa teszik a nyilvanos
vételi ajanlatot. Az ajanlati-arképzés szabalyait részletesen elemezve elbéadta, hogy
érdemben téves az els6foku birésagnak az arképzésre vonatkozd megallapitasa.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag itéletének indokolasaval szemben egy piaci
szerepld aktusat kdvetd arfolyamvaltozas énmagaban soha sem lehet elégséges
ahhoz, hogy az aktus jogellenességét megalapozza. Ez kiléndsen igaz a felperes
allaspontja szerint jelen esetben, hiszen az alperes altal megjeldlt és az itéletben is
hivatkozott ,igen komoly arfolyamvaltozas” egyetlen Gzletkotést valtott ki.
Hivatkozott a 2003/124/EK. szamu (2003. XIl.22.) rendelet és a 2003/6/EK
Iranyelvnek a bennfentes informaci6 meghatarozasara vonatkozo6 definiciojara. Az
els6foku birosag itélete egyébként az EK szerz6désbél fakadd kotelezettségek
vonatkozasaban téves megallapitast tartalmaz, az EK szerz6dés 10. Cikke alapjan
ugyanis a magyar jogszabalyokat a birésag koételes ugy értelmezni, hogy azok
0sszhangban legyenek a vonatkozo6 kézdsségi joggal.

El6adta tovabba, hogy az elséfoku birdsag itéletében tévesen tett egyenldség jelet
az ,arérzékeny informacio” és az ,félrevezetd informacio” kdzott. Figyelmen kivil
hagyta tovabba, hogy a M....... részvények kereskedésének felfiggesztésére okot
addé egyetlen Ugyletkétésre a M....-nak a Kodzleménnyel kapcsolatos 2007.
szeptember 25-ei soron kivlli tajékoztatdsanak megjelenését kdvetéen kerilt sor,
amikor azonban a Kézleménnyel kapcsolatos informaciok mar rendelkezésre alltak.
Osszegzé allaspontja szerint mind az alperes, mind az elséfoku birdsag tévesen
allapitotta meg, hogy a Kdzlemény kdzzétételével, kiildnésen pedig az abban foglalt
potencialis vételi ajanlatar megjeldlésével, a felperes félrevezetd informaciot kozolt
a nyilvanossaggal, és ez altal a Tpt. 202.§ d/ pontja szerinti piacbefolyasolast
valdsitott meg. A Kozlemény célja a felperesnek a M.....-vel kapcsolatos terveire
vonatkozé értékelés szandékok kozvetlen tajékoztatasa volt a tbkepiaci
szereplbkkel.

A felperes az alperesi csatlakozo fellebbezés kapcsan ellenkérelmében ismételten
hangsulyozta az eljaras jogszabalysért6 jellegét.

Az alperes csatlakoz6 fellebbezésében az els6foku birdsag itélete indokolasanak
megvaltoztatasat kérte, mert eljarasa a Psztv. 11/M.§ (2) bekezdése alapjan volt
teljes korden jogszeri. A 11/M.§ (2) bekezdésének szabalyai vonatkoznak a



feligyeleti ellen6rzésre altalaban, és annak specialis esetére a piacfelligyeleti
eljarasra is.

A felperes fellebbezése kapcsan ellenkérelmében az elséfoku birésag itéletének
helybenhagyaséat kérte. Kiemelte, hogy az alperes a Tpt. 378.§ i/ pontja alapjan
hataskorrel rendelkezik a piac befolyasolasara utald koérlilmények vizsgalatara,
tehat akkor is jogosult lenne erre, ha korabban egyaltalan nem inditott volna
piacfeligyeleti eljarast. Amennyiben egyébként a Psztv. 11/M.§ (2) bekezdése nem
lenne alkalmazhato, ugy a Ket. 29.§ (4) bekezdés b/ pontjaban régzitettek fennalltat
helyesen allapitotta meg az els6foku birosag. A felperes altal hivatkozott eljarasi
hibakat az alperes nem valdsitotta meg, de ettél figgetlenll érdemben a felperes
nem is hivatkozott olyan eljarasi hibara, amely a dontés érdemére kihathatott volna.
Az alperes allaspontja szerint akkor, amikor a birosag a Pp. 324.§-anak (4)
bekezdésének alkalmazasardl dont, nem az gy érdemében hoz ddntést,
ugyanakkor nem vitathatd, hogy egy specialis kozigazgatasi Ggy megitélése
szakmailag lehet killéndsen bonyolult, attol fliggetlenil, hogy a toérténeti tényallas
egyszer(, s a kdzigazgatasi szervtél kulon bizonyitast nem igényelt.

Az érdemi megallapitdsok korében hangsulyozta, hogy a felperes kizarolag
fellebbezésében adta eld, hogy az alperesnek azt kellett volna vizsgalni, birtokolt-e
a felperes olyan bennfentes informaciét, amely alapjan a félrevezet6 kdzzététel még
sem volt alkalmas a piac befolyasolasara, de a konkrét bennfentes informaciét még
itt sem adott el6. A M.... felvasarlasahoz kapcsol6dd informaciok valoban
bennfentes informacidk, éppen ezért a felperestdl elvarhato lett volna a 2007.
szeptember 25-én nyilvanossagra hozott Kézleményben azon latszat elkerllése,
hogy a felvasarlastol csupan technikai lépések valasztjak el, és az is, hogy a
szamos bizonytalansagi tényezOre tekintettel elvarhatdé konkrét ajanlati ar
kdzlésével ne tévessze meg a tékepiac szerepldit.

Kiemelte, a felperes szamara nagyon is felismerheté volt, hogy amennyiben a
Kdzlemény nem nyilvanos vételi ajanlat, ugy piacbefolyasolasra alkalmas.
Egyébként maga a felperes jelezte a M.......-nak 2007. junius 25-én, hogy bizonyos
feltételek bekdvetkezése esetén, két-harom héten belil nyilvanos vételi ajanlatot
kivan tenni a részvényekre. Az, hogy a Kbézlemény szerinti ar megfelelé-e, vagy
hogy mily mddon kerllt meghatarozasra, a nyilvanos vételi ajanlat jovahagyasa
iranti eljarasban lett volna vizsgalhatd, amelyre azonban nem kerlt sor.

El6adta, hogy a megtéveszt6 informaciok piacra gyakorolt hatdsa azonnali volt. Az
egyetlen kotésre valo felperesi hivatkozas azért sem foghat helyt, mert ezen kotés
miatt felflggesztették a tbézsdei kereskedést, tehat tovabbiakra nem is kerillhetett
sor. A piacbefolydsolasra alkalmassag a Koézlemény nyilvanossagra hozatalakor
fennallt, és azt alatamasztja az utdbb bekdvetkezett tézsdei esemény is, de a
félrevezetésre alkalmassag ténye nem fliggvénye annak, hogy valamely piaci
szerepl6t a Kozlemény ténylegesen félrevezetett-e vagy sem.

A felperes tévesen allitla, hogy a birosag egyenléséget tett az ,arérzékeny
informacid” és a ,félrevezetd informacio” kdzé. A felperes altal kbzzétett informacidk
kétségkivil arérzékenyek voltak.

A felperes fellebbezése és az alperes csatlakoz6 fellebbezése nem alapos.



A masodfoku birésag elétt a felperes csatolta a hivatalbdl inditott piacfeligyeleti
eljaras masik lGgyfelének, a M.......-nak a terhére hozott, 2007. december 11-én kelt
[1I/PB-B-102/2007. szamu hatarozatot. Az alperes bennfentes informaciok
nyilvanossagra hozatalara, valamint késleltetésére vonatkoz6é egyes szabalyok
megsértése miatt 5.000.000 forint, a bennfentes kereskedelem tilalmanak
megsértése miatt 43.000.000 forint birsag megfizetésére kotelezte a M.........-t.

A felperes a masodfoku birdsag elbtt eléadta, hogy 2008. augusztus 6-én elallt a
Kdzleményben foglaltaktol.

A Févarosi (télétabla a Polgari perrendtartasrol szélo 1952. évi lll. tv. (a
tovabbiakban: Pp.) 252.§-a (2) bekezdését és (3) bekezdését alkalmazva
megallapitotta, hogy az els6foku birésag az elséfoku eljaras lényeges szabalyait
nem sértette meg, és a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése szerinti esetleges
megvaltoztatashoz szikséges adatok rendelkezésre allnak, ezért a felperes
fellebbezését és az alperes csatlakozo fellebbezését érdemben biralta el.

A Févarosi (télétabla, mint masodfoku birésag hangsulyozza, hogy a fellebbezési
eljaras terjedelmét a Pp. 247.§-anak (2) bekezdésére figyelemmel - alkalmazva a
Pp. 253.-dnak (3) bekezdését - a felperesi fellebbezésben, az alperesi csatlakozo
fellebbezésben és a felek ellenkérelmeiben el6adott indokok szerint hatarozta meg.
Ennek kovetkeztében nem vizsgalddott az els6foku birdésag itéletének a
nyelvhasznalathoz kapcsolédé indokai, valamint az osztrak szabalyok
alkalmazandosaga korében, ugyanakkor a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése szerinti
megvaltoztatasi jogkorben eljarva, tdbb esetben pontositotta, megvaltoztatta az
elséfoku birdsag indokolasat.

A Pp. 324.§-anak (4) bekezdése szerint, ha az ugy kulénés bonyolultsaga
indokolja, az els6foku birésag a targyalds megkezdése el6tt elrendelheti, hogy az
ugyben harom hivatasos birobdl allé tanacs jarjon el. Ha a birésag az gy tanacs
elé utalasarol rendelkezett, utdobb az Gigyben egyesbird nem jarhat el.

A Ket. 29.§-anak (1) bekezdése szerint a hatdsagi eljaras az ugyfél kérelmére,
bejelentésére, nyilatkozatara, mas hatdsag kezdeményezésére, kuilon
jogszabalyban meghatarozott panaszra (a tovabbiakban egyitt: kérelem) vagy
hivatalbdl indul meg. A 29.§ (3) bekezdésének a/ pontja értelmében, ha térvény
vagy kormanyrendelet eltéréen nem rendelkezik, az eljaras meginditasardl a
hivatalbdl indult eljarasban az ismert Ugyfelet az eljaras meginditasatdl szamitott 6t
napon belll értesiteni kell. A 29.§ (5) bekezdés ¢/ pontja alapjan az értesitésnek
tartalmaznia kell hivatalbdl indult eljardsban az erre térténd utalast. A 29.§ (4)
bekezdésének b/ pontja alapjan az értesités csak akkor mell6zhetd, ha az
egyszerl megitélésli, a tényallas elbzetes tisztazasat nem igénylé lgyben az
eljaras meginditasa utan azonnal sor keril az érdemi hatarozat meghozatalara.

A Ket. 70.§-anak (1) bekezdése szerint, ha a hatésag az ugyfélnek az eljaras
meginditasarol vald értesitését mellbzte, és az ligyben bizonyitasi eljarast folytatott
le, annak befejezésétdl szamitott 6t napon belll értesiti az tgyfelet, hogy az - az
iratokba val6 betekintés szabalyai figyelembevételével - megismerhesse a



bizonyitékokat, azokra 6t napon belll észrevételt tehessen, élni tudjon
nyilatkozattételi jogaval, és tovabbi bizonyitadsra iranyuld inditvanyt terjeszthessen
el6.

Az els6foku birdsag az lgy tanacs elé utalasardl rendelkez6é, pervezetd végzéseét a
mérlegelési jogkdrben hozza meg, masodfoku felllvizsgalata a Pp. 254.§-anak (1)
bekezdése alapjan lehetséges. A felperes fellebbezésében nem a tanacs elé utalas
megalapozottsagat vitatta, hanem erre figyelemmel a Ket. 29.§-a (4) bekezdésének
és 70.§ (1) bekezdésének alkalmazanddsagat. A Pp. 324.§-a (4) bekezdés szerinti
korben azonban el kell valasztani a kdzigazgatasi ,lUgyet” a peres ,ugy’-tél. A
birosagi fellllvizsgalat targya a kereseti kérelem szerinti kdrben meghatarozott
,ugy”, amely a koOzigazgatasi hatarozat tényleges targyan kivul a kodzigazgatasi
eljaras valamennyi momentumara kiterjed, mint ahogy a felperes is tébb iranyu
eljarasjogi jogszabalysértésekre is hivatkozott keresetében az alperesi hatarozat
anyagi jogi megfeleléségének vitatasa mellett. A Ket. 29.§ (4) bekezdése és 70.§
(1) bekezdés szerinti koérbe azonban csak a tényallas tisztazasat el6zetesen nem
igényld dontések taroznak, azaz a Ket. csak az Ugy érdemét vizsgalja, amely a
birosagi felllvizsgalatban a hatarozat anyagi jogi szabalyainak vizsgalataban
testesul meg. Ezért az els6foku birosag Osszetételét a masodfoku birosag nem
tekintette a felperesi fellebbezést alatdmaszt6 indoknak.

A Ket. 29.§-danak rendelkezéseibbl koévetkez6en nem a hivatalboli eljarast
meginditd 11I-PB/86/2007. szamu végzést, hanem az eljaras meginditasarol szolo
értesitést kellett megkuldeni a felperesnek. Az alperes ennek a kdtelezettségnek a
30.589/10/2007. iktatdszamu értesitéssel eleget tett. Az értesités tartalmanak
0sszhangban kell allni az eljarast hivatalbol meginditd kdzigazgatasi dontéssel. Az
0sszhang megteremtése a kdzigazgatasi szerv feladata, fliggetlendl attol, hogy az
ugyfél az 6t megilletd irat-betekintési jogot gyakorolja-e vagy sem.

Az els6foku birésag két szempontbdl értékelte a vonatkozd kereseti kérelmet:
egyrészt azt allapitotta meg, hogy a tajékoztatas pontatlan, masrészt azt, hogy csak
feltételes mdédban fogadja el a pontatlansagot: ,Ha a birdsag el is fogadna, hogy
jovébeni magatartasokra az ellenérzés nem vonatkozhatott..”. A Févarosi [télétabla
értékelése szerint azonban a felperes részére megkulldétt értesitésbél nem
kOvetkezik az ellen6rzott idészakra nézve bizonytalansag. A tajékoztatas az
ellenérzott idészak kezd6 idépontjat, 2007. junius 15., meghatarozta, a zarét
tételesen nem, de ennek folytan a tajékoztatdsban megjeldlt 2007. augusztus 7.
napjatol szamitott, az értesitésben szintén megjeldlt Psztv.11/Q.§-anak (8)
bekezdése szerinti 180 + 90 napos idétartammal kellett figyelembe venni az
ellenérizhetd idészak zarasat.

Ennek kdvetkeztében a Févarosi itélétabla nem tekintette alkalmazandénak a Ket.
29.§-a (4) bekezdését, amelyet az els6foku birésag a végzés-értesités felperes
altal hivatkozott pontatlansaganak elfogadasa miatt vett figyelembe.

Kétségtelen, hogy a felpereshez cimzett, 2007. szeptember 25-ei felhivas a
Kozlemény vételi ajanlati jellegérdl kért nyilatkozatot. A nyilvanos vételi jog
engedélyezése iranti eljaras nyilvanvaléan elkléndl a piacfelligyeleti eljarastol. A



felpereshez intézett felhivas azonban egyértelmiien rogzitette, hogy a felperesnek
a Psztv. 11/Q§.§-a (1) bekezdése szerinti piacfelligyeleti eljarasban kell nyilatkozni,
amelyben mar értesitették tgyféli statuszarol.

Az alperes az els6foku birdsag el6tt ugy nyilatkozott, hogy a 2007. szeptember 25-ei
nyilatkozattételre felhivas a nyilvanos vételi jog engedélyezése iranti eljarasban
keletkezett. Az alperesnek az els6foku birosag el6tt tett nyilatkozata azonban nem
alkalmas a kozigazgatasi hatarozat indokainak megvaltoztatasara: a hatarozat
szerint a nyilatkozattételi felhivasra a piacfeligyeleti eljarasban kerilt sor. Ez felel
meg egyeébként a felhivas tényleges tartalmanak is. Ennek folytan a felperes
alappal hivatkozott arra, hogy a piacfeligyeleti eljarasban ekkor mar jogi
képviselbével rendelkez6 felperest nem lehetett volna kdzvetlendl felhivni
nyilatkozattételre. A Févarosi itélétabla értékelése szerint azonban ezen eljarasi
hiba egyrészt nem hatott ki az gy érdemére, masrészt - figyelemmel a felperesnek
az els6foku birdsag elétt tett nyilatkozataira - a perben orvoslast nyert. Ez okbdl
nem volt helye az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatdsaval az alperesi
hatdrozat hatalyon kivll helyezésének.

A felperes a jogi képvisel6kh6z 2007. szeptember 26-én megkuldéott tajékoztatas
kapcsan a Ket. 51.§-a (1) bekezdésének sérelmére hivatkozott. Az elséfoku
birosag értékelése szerint ezen alperesi megallapitasok kézlése sem a Ket., sem a
Psztv. alapjan nem kotelezettsége az alperesnek, a nyilatkozattételi jog sérelme
csekély. A felperes fellebbezési allaspontja szerint azonban az alperes a felperesi
nyilatkozat hianyaban nem donthetett volna.

Az alperes altal nem alkalmazhatd Ket. szabalyokat a Pszt. 11/J.§-a sorlja fel. Ezek
k6zott nem szerepel - tehat az alperes altal alkalmazandé - a Ket. 51.§-anak (1)
bekezdése, amely szerint az Ugyfélnek joga van ahhoz, hogy az eljaras soran
irdsban vagy szoban nyilatkozatot tegyen, vagy a nyilatkozattételt megtagadja. Ha
az ugyfél a hatdésag felhivasara nem nyilatkozik, a hatosag a rendelkezésre allo
adatok alapjan dont vagy a 31. § (2) bekezdése alapjan megsziinteti az eljarast. Az
ugyfél nyilatkozata a Ket. 50.§-anak (4) bekezdése szerint bizonyiték.

Az alperes nyilatkozattételre két alkalommal, kdzvetlenldl a felperest hivta fel:
elészor a hivatalbdli eljarasrél szél6 értesitésben, masodszor 2007. szeptember 25-
én, melyet - a fentiek szerint - mar a jogi képvisel6hoz kellett volna megkuldeni. A
jogi képvisel6khoz cimzett 2007. szeptember 26-ai iratban az alperes mar nem kért
nyilatkozatot (bizonyitékot) a felperestdl, hanem a késObbi hatarozat szerinti
tényallast k6zdlte, azzal, hogy arra révid hatariddvel, észrevétel tehetd.

A Févarosi [télétabla a fentiek alapjan megallapitotta, hogy egyrészt felperes
tehetett nyilatkozatot (nyilatkozatokat), masrészt a 2007. szeptember 26-ai iratra
nem alkalmazhatok a Ket. 51.§-a (1) bekezdésének szabalyai. Mivel a 2007.
szeptember 25-ei nyilatkozattételi felhivassal nem indult uj eljards, a 2007.
szeptember 26-ai alperesi felhivasra a Ket. 70.§-anak (1) bekezdése szerinti
észrevételezeési lehetbség biztositasara vonatkozo rendelkezés sem alkalmazhaté.
Ezen szabaly ugyanis csak akkor vehetd figyelembe, ha a hatésag az tgyfélnek az
eljaras meginditasarol vald értesitését mellzte, és az lugyben bizonyitasi eljarast
folytatott le.



A fentiek szerint az alperesnek nem kellett ujabb eljaras hivatalbdli meginditasardl
tajékoztatni a felperest, és ennek okan az alperes is sziikségtelenill hivatkozott az
els6foku birésag elétt a Psztv. 11/M.§-anak (2) bekezdésére. Az elséfoku birdsag
a hivatkozas értékelése soran helytalléan allapitotta meg, hogy a Psztv. 11/M.§-a
szerinti feligyeleti ellenérzés szabalyai a Psztv. 11/Q.§-a szerinti piacfellgyeleti
eljarasokra nem alkalmazhatok. Ezen ténymegallapitast a masodfoku birdsag
kiegésziteni nem kivanja.

Az alperes csatlakozo6 fellebbezése kapcsan a Févarosi itélétabla kiemeli, hogy az
alperesi hatarozat jogszerliségét a birdsag a hatarozatban foglaltak alapjan kell
hogy vizsgalja: az alperesi hatarozat eljarasanak kereteit a Psztv. 11/Q.§-ara
hivatkozva allapitotta meg, amely eljarasban a Psztv. 11/M.§-a, a fentiek szerint,
nem alkalmazhat6. Jogszerlen jart el az els6foku birésag, amikor az alperesi
eljaras tekintetében nem vette figyelembe a Psztv. ezen rendelkezését.

Az els6foku birésag az alperesi hatarozat anyagi jogi jogsértéseihez kapcsolédo
indokai korében a Févarosi [télétabla elészor a 2007. szeptember 25-ei
nyilatkozattételi felhivashoz kapcsolodo fellebbezési el6adast vizsgalta.

Az alperes a 2005. szeptember 25-ei nyilatkozattételi felhivassal csak arra kért, és
kapott valaszt, hogy a felperes Kbézleménye a Tpt. szempontjabél nem mindstil
nyilvanos vételi ajanlatnak. Az alperes azt nem vizsgalta, és nem is kellett
vizsgalnia, hogy a ,félrevezet6 informacié kozlés™en tul a Kézlemény mas okbal
piacbefolyasold hatasunak mindéul-e vagy sem, igy ezen mas okrol nem is kellett
nyilatkoztatni a felperest. Az els6foku birésag tehat nem mosta 6ssze a két kérdést,
itélete ezen kérben megalapozott.

A Tpt. 5. §a (1) bekezdésének 135/ pontja szerint e térvény és az e tdrvény
felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabalyok alkalmazasaban nyilvanos vételi
ajanlat (vételi ajanlat) az olyan, a céltarsasag részvényeseihez sz0ld, a céltarsasag
részvenyei vagy azok egy részének megszerzésére tett (nem a céltarsasagtol
szarmazo®) nyilvanos felhivas, amelynek célja vagy eredménye a céltarsasagban
vald befolyasszerzés, illetbleg a meglévd befolyas mértékének a ndvelése.

A Tpt. 202.§-anak d/ pontja szerint piacbefolyasolasnak minésil a megalapozatlan,
félrevezetd, hamis informacid kozlése, hiresztelése, nyilvanossagra hozasa vagy
nyilvanos koézlése, feltéve, hogy az informaciot terjeszté személy az informacio
hamis vagy félrevezetd mivoltanak tudataban van vagy az adott helyzetben
elvarhaté gondossaggal eljarva tudataban kellett volna lennie.

A Tp. 5.§-a (1) bekezdésének 135/ pontja nem a vételi ajanlat szandékat, hanem
magat a vételi ajanlatot definidlja. A Tpt. szempontjabdl a vételi ajanlatnak nem
lehet jelz6je a fellebbezésben hivatkozott ,valédi”: a vételi ajanlat vagy fennall,
vagy nem. A felperes nyilatkozata szerint nem all fenn. Erre tekintettel a
tovabbiakban - az alperesi hatarozatnak megfeleléen - az elséfoku birésag csak azt
vizsgalhatta, hogy megvaldsultak-e a Tpt. 202.§-a d/ pontja szerinti torvényi
feltételek.



Vételi ajanlat hianyaban nem kellett vizsgalnia az elséfoku birosagnak azt a
fellebbezési indokot, hogy miként tortént a Kézlemény szerinti arképzés, és miként
kellene képezni az arat vételi ajanlat esetén, és ezt a Févarosi itél6tabla sem tette
meg. Az ,arképzésre” vonatkozd, atlagos befektetdi ismereteken alapulo itéleti
megallapitast - hogy amennyiben a Kézleményben legalabb fél- egy éves tavlatrol
lenne sz6, és nem hetekr6l, akkor a 32.000 forintos ar ésszerlien nem
alkalmazhat6, hisz ebben az esetben sziikséges a részvények, a cégérték
Ujraértékelése -, az els6foku birosag csak annyiban emelte ki, hogy erre
figyelemmel a Kbézlemény szerinti arat csak akkor tekinthették ésszerlinek, ha a
felperes valamilyen, nem nyilvanos informacio birtokaban van.

A felperes mind az eljarasjogi, mind az anyagi jogi fellebbezési indokok koérében
hivatkozott arra, hogy megfeleld nyilatkozattételi felhivas esetén feltarhattak volna,
hogy vannak-e az akadalyok elharithatésagara vonatkozé bennfentes informacidi,
és a Kdzleményt kdvetben a felperes akart-e vételi ajanlatot tenni.

A felperes azonban a koézigazgatasi eljarasban egyértelmien nyilatkozott: a
Kbézlemény nem vételi ajanlat. Az alperes hatarozataban a vételi ajanlatnak nem
minésilé Koézleményt értékelte. Ennek kdvetkeztében nem relevans, hogy a
Kdzleményt kdvetd idészakban a felperesnek milyen gazdasagi tervei voltak,
egészen a Kdézlemény 2008. augusztus 6-ai visszavonasaig.

Az alperes hatarozataban azt kifogasolta, hogy a Kdzlemény - kilonds tekintettel
az ajanlati ar meghatarozasara - idébelisége nem meghatarozhato, nem tarja fel az
egyes feltételek egymashoz vald viszonyat és nem rendezi azok bekdvetkezése
vagy végleges meghiusuldsa esetén a felperes magatartasat. igy az alperesi
hatarozat jogszerliségére nincs hatassal az, hogy a felperesnek ténylegesen volta-
e a Tpt. 201.§ (3) bekezdés szerinti bennfentes informacidja, vagy sem. Ennek
kdvetkeztében a Févarosi itélétabla nem vizsgélta a fellebbezésben hivatkozott
uniés normaknak a bennfentes kereskedelemre vonatkozé szabalyait. Utal a
masodfoku birésag arra, hogy bennfentes kereskedelem a felperes altal a
fellebbezési eljarasban csatolt hatarozat szerint a M.......-nal birt jelentéséggel.

Ismételten az alperesi hatarozat tartalmara visszautalva emeli ki a FoOvarosi
itélétabla, hogy bar a hatarozat tényként rogzitette a kereskedés kériilményeit, az
alperes a piacbefolyasolas ok-okozati 0sszefuggéseiben nem értékelte kilon a
t6zsdei kereskedés felfliggesztéseit, igy azt sem, hogy hany kdétésre, milyen aron
kerllt sor. Az alperes ellenkérelmében alappal hivatkozott arra, hogy a Tpt. 202.§ d/
pontjdnak alkalmazasaban a félrevezetésre alkalmassag ténye nem fliggvénye
annak, hogy valamely piaci szerepl6t a Kdézlemény ténylegesen félrevezetett-e vagy
sem, azaz kotott-e tgyletet, vagy sem. A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy
Onmagaban az arfolyam valtozas lett volna az oka a Kbézlemény jogellenessége
megallapitasanak.

Az els6foku birésag a tOkepiaci mozgast a felperes azon kereseti indokara
figyelemmel vizsgalta, hogy a piac a felperes hivatkozott szandékanak - a tékepiac
szerepl6inek tajékoztatasa a felperes céljairol -, megfeleléen értékelte-e a
Kdzlemény tartalmat. Az elséfoku birdosag altal vizsgalt arfolyamvaltozas valdban



csak egyetlen kotésben testesult meg, de mar ebbdl is megallapithatd, hogy a piac
nem a felperesi el6adas szerint értékelte a Kézleményt.

A Févarosi [télétabla itt ismételten hangsulyozza, hogy a Tpt. 202.§-a d/ pontja
szerinti torvényi tényalldsnak nem eleme a tényleges lzletkotés.

Az EK Szerzddés 4. cikk (3) bekezdése - felperesi hivatkozas szerint 10. cikke -
szerint az Uni6 és a tagallamok a lojalis egyuttmikddés elvének megfeleléen
kOlcsondsen tiszteletben tartjak és segitik egymast a Szerzddésekbdl eredd
feladatok végrehajtasaban.

A tagallamok a Szerz6désekbdl, illetve az Unid intézményeinek intézkedéseibdl
eredé kotelezettségek teljesitésének biztositasa érdekében megteszik a megfeleld
altalanos vagy kulonds intézkedéseket.

A tagallamok segitik az Unioét feladatainak teljesitésében, és tartbzkodnak minden
olyan intézkedéstél, amely veszélyeztetheti az Unido célkitlizéseinek
megvaldsitasat. (Az Eurdpai Unidrol szdlo szerzGdés és az Eurdpai Unid
muikodésérdl szold szerz6dés egységes szerkezetbe foglalt valtozata (2008/C
115/01).)

A Févarosi [télétabla értékelése szerint a felperes altal hivatkozott Uniés norma
nem a birésagok, hanem a tagallamok koételezettségét szabalyozza. Ettél
fuggetlenal azonban a birdsag valoban koételes ugy alkalmazni a magyar
jogszabalyokat, hogy azok 6sszhangban legyenek a vonatkozo6 kdzodsségi joggal. A
Févarosi [télétabla értékelése szerint az elséfoku birdsag ezen kotelezettsége csak
akkor sérilt volna, ha a felperes fellebbezésében megjeldli, hogy az alperesi
hatarozattal mely rendelkezés szenvedett sérelmet, illetbleg sziikség van-e
valamely k6zdsségi norma értelmezésére. A masodfoku birésag ilyen kérilményt
nem észlelt, ezért ezen okbdl nem volt helye az elséfoku birdésag itélete
megvaltoztatasanak, vagy hatalyon kivil helyezésének.

A fentiek alapjan az els6foku birésag helytalldan tekintette jogszerlinek az alperesi
hatarozat félrevezet6 informaciora vonatkozé megallapitasat. A Tpt. 202.§ d/
pontjanak masodik tényallasi kovetelményével szemben sem volt értékelhet6
felperesi el6adas. A felperes sem az elséfoku-, sem a masodfoku birdsag elétt nem
adott el6 olyan indokot, amelyre tekintettel, alappal vitathatta volna a
piacbefolyasolast megallapitdé alperesi hatarozat jogszerlségét. Erre figyelemmel a
Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét, az indokolas fentiek szerinti
pontositasaval, a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban egyik fél fellebbezése sem vezetett sikerre, ezért maguk
viselik a masodfoku eljarasban felmerilt kdltségeiket. A felperest a 6/1986.(VI1.26.)
IM szamu rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan terheli a fellebbezési illeték,
mig ezt alperes esetében, személyes illetékmentessége folytan, a 14.§ szerint az
allam viseli.

Budapest, 2008. évi oktdber h6 15. napjan
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