FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.392/2008/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a dr. Pusztai Attila (igyvéd altal képviselt felperesnek a
jogtanacsos altal képviselt Kézbeszerzések Tanacsa Kdzbeszerzési Dontbbizottsag
(1024 Budapest, Margit krt. 85.) alperes ellen kdzbeszerzési Ugyben hozott
kOzigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalata irant indult perében a Févarosi
Birosag 2008. aprilis 16. napjan kelt 14.K.34.400/2007/4. szamu itélete ellen az
alperes 5. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezésére meghozta az alabbi

I TELETET
A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét azzal a kiegészitéssel hagyja
helyben, hogy az alperest Uj eljaras lefolytatasara kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 25.000
(huszonotezer) forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes, mint ajanlatkér6 2007. szeptember 4-én tajékoztatta a Dontébizottsag
EIndkét arrdl, hogy ,csontvel6-transzplantaciés részleg bérbevétele (épulet és
felszerelési targyai)” targyban hirdetmény kdzzététele nélkili targyalasos eljarast



inditott a kdzbeszerzésekrdl szél6 2003. évi CXXIX. tdérvény (a tovabbiakban: Kbt.)
125. § (2) bekezdés b) pontja alapjan. Az eljarasfajta valasztasat azzal indokolta,
hogy egy korabbi nyilt kbzbeszerzési eljaras eredményeként, annak nyertesével a ...
Kft.-vel kotott koncesszios szerz6dés alapjan kizarolagosan e tarsasag jogosult a
csontveld-transzplantacids részleg 9 éven keresztil t6rténd hasznositdsara, azaz
kizardlagosan jogosult a bérlemény bérbeadasara, a bérleti szerzédés
megkotésére.

A felperes kézbeszerzési eljarasa ellen a Kdézbeszerzések Tanacsa Kozbeszerzési
Dontébizottsag Elndke a DT-732/2/2007. szamu hatarozataval, a Kbt. 125. § (2)
bekezdés b) pontjara hivatkozassal kezdeményezett eljarast azzal, hogy a
megkuldott iratok alapjan nem allapithatd meg a kozbeszerzési eljaras
jogszeriseége.

A hivatalbol kezdeményezett jogorvoslati eljaras eredményeképpen hozott
D.536/7/2007. szamu hatarozataban az alperes megallapitotta, hogy a felperes
megsértette a Kbt. 246. §-ara, illetve a 257. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 125.
§ (2) bekezdés b) pontjat. Megsemmisitette az ajanlatkéré ajanlattételi felhivasat,
valamint a kdzbeszerzési eljaras soran ezt kdvetdéen hozott dontéseit. A kdzosseégi
értékhatart meghaladd értéki ingatlan hasznalatara vonatkozé jog megszerzésére
irAnyuld beszerzés esetén is a nemzeti eljarasi rendre vonatkoz6 szabalyokat kell
alkalmazni. A nemzeti eljarasrendben az arubeszerzés kore kiboviilt, a Kbt. ingatlan
tulajdonjoganak, vagy hasznalatanak, illetéleg hasznositdsara vonatkozo jognak a
megszerzését is arubeszerzésnek mindsiti. Miutan a kézbeszerzési eljaras targya
ingatlan bérbevétele volt, és erre a Kbt. specialis szabalyokat tartalmaz, a Kbt. 240.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan nem a nemzeti eljarasrendre vonatkozo IV., hanem
a VI. fejezet szerinti szabalyokat kellett alkalmazni. A k&zb6sségi értékhatart
meghalad6é ingatlan haszndélati joganak megszerzése targyaban lehetséges
hirdetmény koézzététele nélklli targyalasos eljaras lefolytatasa a VI. fejezet
szabalyainak megfeleléen. Ennélfogva az ingatlan hasznalati joganak
megszerzésére iranyuld kozbeszerzési eljaras esetén a Kbt. 257. § (2) bekezdés a)
pontja és a (3) bekezdés szerint kellett volna eljarni, az ajanlatkérd altal megjelolt
jogcim tehat nem megfelel6, az jogsérto.

Az alperes hatarozatanak birdsagi felllvizsgalata irant a felperes terjesztett el6
keresetet, annak hatalyon kivil helyezését kérte. Indokai szerint az alperes maga is
elismerte, hogy a valasztott eljarasfajta jelen kozbeszerzési eljarasban
alkalmazhat6 - csupan a felperes altal megjeldlt jogcimet vitatta - , amely okbol
jogseértd és méltanytalan volt megsemmisiteni az ajanlattételi felhivast. A Kbt. 125. §
(2) bekezdés b) pontja szerinti kizarélagos jogra valé felperesi hivatkozas helytalld
volt, mert a kizarélagos hasznositasi joggal rendelkez6 tarsasag az egyedili, amely
jogosult a bérleti szerz6dés megkotésére, emiatt harmadik személy nem tudott
volna ajanlatot tenni. Kifejtette, hogy a Kbt. 257. § (1) bekezdése alapjan - amelyre
a hirdetmény kozzététele nélkili targyalasos eljaras alkalmazasa soran hivatkozott
is -, nyilvanvaldéan alkalmazandd az alperes altal hianyolt 257. § (2) bekezdés.
Allitotta, hogy a kdzbeszerzési eljaras targya volt az épiilet felszerelési targyainak



bérbevétele is, amely targyakat a tarsasag szerzett be, azokat mas nem adhatta
volna bérbe.

Az els6foku birésag az alperes hatarozatat hatalyon kivll helyezte. A jogkérdés
megvalaszolasakor a beszerzés targyanak meghatarozasabdl indult ki, amely az
ingatlan és az ott |évd felszerelési targyak bérbevétele volt. Elfogadta a felperes
érvelését, ha csupan a Kbt. 257. § (2) bekezdés a) pontjat jeldli meg a hirdetmény
nélkdli targyalasos eljaras jogcimeként, az azt jelentette volna, hogy a
k6zbeszerzési eljaras mell6zésével szerezte volna be az éplletben 1€v felszerelési
targyakat. Azt rotta az alperes terhére, hogy a hatarozata meghozatala soran a
beszerzés targyat illetben azt a kérlilményt, hogy a felperes felszerelési targyakat is
bérbe kivant venni, figyelmen kivul hagyta, kizarélag a Kbt. 257. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti jogcimet tartotta elfogadhatonak, és nem vizsgalta azt, hogy a Kbt.
125. § (2) bekezdés b) pontjadnak megjeldlése helyes jogcim volt-e. A Kbt. 257. § (1)
bekezdésének megjeldlésébbl nem kovetkezik automatikusan a Kbt. 257. § (2)
bekezdés a) pontjanak figyelembevétele, illetbleg alkalmazasa. Az alperes
ugyanakkor nem vizsgalta a Kbt. 125. § (2) bekezdés b) pontjaban irt feltételek
fennalltat, a hatarozata ez okbdl jogszabalysértd. Ez a Polgari perrendtartasrol
szolo 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 339. § (1) bekezdése szerint a
hatarozat hatalyon kivil helyezését eredményezte. Az elséfoku birosag nem tartotta
indokoltnak uj eljaras lefolytatdsanak elrendelését, figyelemmel arra, hogy az ujabb
hirdetmény nélklli targyalasos eljaras soran a felperes kdzbeszerzési igénye
realizalodott.

Az els6foku birésag itélete ellen az alperes élt fellebbezéssel, annak
megvaltoztatasat, a felperes keresetének elutasitasat és perkoltségben
marasztalasat kérte. Az itéleti érvelés ellenében kifejtette, hogy koriltekintéen
vizsgalta a Kbt. 125. § (2) bekezdés b) pontja szerinti jogcim fennallasat, a felperes
altal megjeldlt beszerzés targyat, és jogilag megalapozott dontést hozott. A felperes
beszerzése ingatlan bérletre iranyul, amely magaban foglalta az ingatlanban Iévo
felszerelési targyakat is. Az ajanlati felhivasban a beszerzés targyara vonatkozéan
megadott CPV kod alapjan is egyértelmi volt, hogy a felperes épllet bérbevételére
kivant szerzdédést koétni. Jogilag megalapozatlannak tartotta, hogy az elséfoku
birosag nem kotelezte Uj eljaras lefolytatasara, hiszen az eljarasfajta valasztasanak
jogszeri megitélésére nincs kihatassal a lefolytatott kozbeszerzési eljaras
eredményessége, vagy eredmeénytelensége, valamint az sem, hogy a beszerzési
targyra lefolytatott ujabb k6zbeszerzési eljaras alapjan a szerz6dést megkototték.

A felperes észrevételében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat és az
alperes perkoltségben t6rténé marasztalasat kérte. Utalt az ajanlattételi felhivasnak
és a szerzGdésnek azon pontjaira, amelybdl az alperes felismerhette azt, hogy mi a
beszerzés targya. El6adta, hogy az alperes altal hianyolt jogcim az ajanlattételi
felhivasban megjeldlésre kerllt, az tartalmazta a Kbt. 257. § (1) bekezdésére és a
125. § (2) bekezdés b) pontjara térténd hivatkozast. Fenntartotta, hogy a Kbt. 257. §
(1) bekezdésére utaldas a jogcim megjeldlésénél az alperes altal hianyolt



jogszabalyhelyet is lefedi. A Kbt. 125. § (2) bekezdés b) pontja szerinti kizarélagos
jogra valo hivatkozasa pedig helytall6 volt.

A fellebbezés kisebb részben alapos.

A hirdetmény koézzététele nélkdl induld targyalasos eljaras kezdeményezése
specialis, a Kbt. 329. § szerinti, a Déntdbizottsag EIndke altal gyakorolt kontroll alatt
all. A Kbt. 132. §-a alapjan adott - a Kbt. 257. § (1) bekezdése szerinti, a nemzeti
értékhatarokat elér6 értékii hirdetmény kozzétételével induld targyalasos eljarasban
is alkalmazand¢ - az ajanlattételi felhivast, és az ajanlattételre felhivottak adatait is
tartalmazd tajékoztatasban kell az ajanlatkérének szamot adnia a targyaldsos
eljaras alkalmazasat megalapozé korilményekrél. A benyujtott tajékoztatas
mellékletét képezi az ajanlattételi felhivas is, amelynek a Kbt. 133. § (1)
bekezdésének b) pontja értelmében kotelezéen tartalmaznia kell a targyaldsos
eljards 125. § szerinti jogcimét is. A Kbt. 125. és 133. §-ai, a Kbt. 257. § (1)
bekezdése szerint, a nemzeti értékhatarokat elér6 értéki, hirdetmény
kozzétételével indulé targyalasos eljarasban megfeleléen alkalmazando
rendelkezések.

Mindezek elérebocsatasat a masodfoku birosag két okbdl latta sziikségesnek.
Egyfeldl azért, mert az ajanlatkeérdi tajékoztatasnak, az abban megjeldlt indoknak és
jogcimnek az ahhoz csatolt ajanlattételi felhivasnak kiemelkedd szerepe van, ezek
szolgaltatjak az alperes elndke szamara azokat az ismereteket, amelyek alapjan a
specialis eljarasfajta felett gyakorolt kontroller szerepénél fogva megitélheti az
ajanlattételi felhivas, a kdzbeszerzési eljarasfajta valasztasanak jogszerliségét. Ha
pedig eljarast kezdeményez, az alperesnek a valasztott jogcimnek megfeleld
feltételeket kell ellenériznie. Sem az eljarast kezdeményezd, sem az alperes nem
térhet el az ajanlatkérd altal valasztott jogcimtél.

Masfel6l azért, mert a Kbt. 257. § (1) bekezdése és a 257. § (2) bekezdése kdzott
alapvetdé kulonbség az, hogy mig a 257. § (1) bekezdése a hirdetmény
k6zzétételével és anélklil indul6 targyaldsos eljarasra vonatkozé altalanos
szabalyok megfelel6 alkalmazhatésagarol rendelkezik, addig a fejezet
szempontjabdl specialis (2) bekezdés a hirdetmény nélkili targyalasos eljaras
alkalmazasanak tovabbi lehet6ségét teremti meg. A Kbt. 257. § (3) bekezdése
szerint a 257. § (2) bekezdés a) pontja estében alkalmazhatd hirdetmény
kozzétételével indulo targyalasos eljarast is. A Kbt. 257. § (1) bekezdése és a 257. §
(2) bekezdése egymast kiegészit6 jogszabalyi rendelkezések.

A masodfoku birosag a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott, a fenti
jogszabalyi 6sszefliggések és rendelkezések alapjan azt vizsgalta, hogy az
els6foku birdsag helytallban dontott-e, amikor az alperes hatarozatat, arra
alapitottan helyezte hatalyon kivil, hogy elmaradt a Kbt.125. § (2) bekezdés b)
pontja szerinti jogcim valasztdasa helyességének vizsgalata. E kérdésben a
masodfoku birésag az els6foku birdsagnak a helyes tényallason alapuld, érdemben
helytallé dontésének indokait az alabbi eltéréssel osztja:



A felperes az eljaras valasztasat a Kbt. 257. § (1) bekezdésére, valamint a 125. §
(2) bekezdés b) pontjara, kizardlagos jogra alapitotta. Az alperes elndke a
kezdeményez§ hatdrozataban szintén a Kbt. 125. § (2) bekezdés b) pontjat hivta fel,
és ennek alapjan vélte ugy, hogy feltételezheté a megkuldétt iratok alapjan a
kdzbeszerzési eljaras jogszerlitlensége. Ez a kezdeményezés teremtette meg az
alperes hivatalbdli eljarasanak lehetéségét, az alperesnek e kezdeményezés
alapjan kellett arr6l déntenie, hogy a felperes altal vallalt specialis hirdetmény
kozzététele nélklli eljarastipus valasztasa helytalld volt-e vagy sem. Ehhez
segitséget adott szamara az ajanlattételi felhivasban és a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag EInOke szamara megklldott tajékoztatoban megjeldlt Kbt.
rendelkezés. Az igy megjeldlt jogcimet az alperes nem korrigalhatta.

Az alperes dontését arra alapitotta, hogy a kdzbeszerzési eljaras targya miatt a
helyes jogszabalyi hivatkozas a Kbt. 257. § (2) bekezdés a) pontja, illetbleg (3)
bekezdése lett volna. Ez az érvelés akkor jelenthette volna azt, hogy a felperes altal
megjeldlt jogcim szikségképpen nem helytalld, ha a Kbt. 257. § (1) bekezdése és a
257. § (2) bekezdése egymast kizaré jogszabalyi rendelkezések lennének. Ez
esetben elégséges lett volna indokolni azt, hogy mi lett volna a helyes eljarasi
forma, amely ab ovo kizarja a masik (a valasztott eljarasfajta) jogszeri
alkalmazasat. A két jogszabalyi hely viszonya - amint azt a masodfoku birdsag
fentebb kifejtette - nem ilyen. Ennélfogva nem lett volna mellézheté6 az alperes
vizsgalata a felperes altal megjeldlt jogcim - nevezetesen a kizarélagos jog -
helyességére.

Az alperes is és az elséfoku birdsag is részletesen foglalkozott a beszerzés
targyaval. A beszerzés targya nem lehetett kétséges, azt a felperes felhivasa
egyértelmien tartalmazta. Az alperes az els6foku eljarasban tartott targyalason
(4.s.sz. jegyzOkdnyv) nyilatkozott is arra nézve, hogy a felszerelési targyak
bérbeadasanak ténye nem kétséges, arra figyelemmel alkalmazta az ingatlan
bérbeadasara vonatkozo specialis szabalyokat. A felperes kereseti kérelmében a
Kbt. 257. § (2) bekezdés a) pontja szerinti jogcim alkalmazasanak helyességeét -
ekként az alperesi hatarozati megallapitdsoknak arra vonatkozé részét - nem
kifogasolta. Ervei éppen arrél kivantak meggydzni a birdsagot, hogy az altala
megjeldlt Kbt. 257. § (1) bekezdés egyben a (2) bekezdés a) pont szerinti jogcim
felhivasat is jelentette. A felek nyilatkozataibol az kovetkezik, hogy a beszerzés
targyanak tisztazasara sem a kozigazgatasi, sem az elséfoku birdsagi eljarasban
nem volt szikség, az erre vonatkozo fellebbezési és ellenkérelmi érveket a
masodfoku birdsag sem vizsgalta.

Az alperesi dontés alapjaul szolgald Kbt. 257. § (2) bekezdése szerinti jogcim
alkalmazhatosaga nem volt vitatott, ennélfogva arrdl az elséfoku birdésag allast nem
foglalt, igy nem volt a masodfoku birésag szamara sem olyan itéleti megallapitas e
korben, amelynek fellilvizsgalatat el kellett volna végeznie.

A Kbt. kogens rendelkezéseket tartalmaz, attdl eltérni csak akkor lehet, ha azt a
torvény kifejezetten megengedi. Az alperesi hatarozat rendelkez6 része ugyan a
Kbt. 246. §-ra, illetve 257. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 125. § (2) bekezdés
b) pontjanak sérelmét rogziti, azonban ez utdbbi jogcim helyességének vizsgalata



elmaradt. Ennélfogva helyesen dontoétt az elséfoku birosag az alperes
hatarozatanak hatalyon kivul helyezésérél.

Tévedett azonban, amikor mellézte az uj eljaras lefolytatasanak elrendelését. E
vonatkozasban az alperes helyesen érvelt a fellebbezésében azzal, hogy az
eljarasfajta valasztasanak jogszeri megitélésére nincs kihatassal egy utdbb
lefolytatott kdzbeszerzési eljaras eredményessége, vagy eredménytelensége. A
kbzigazgatasi perek sajatossagabol eredéen az alperesi hatarozat jogszerliségét a
kOzbeszerzési eljaras inditasakor fennallo kérilmények alapjan kell vizsgalni. Az
adott hatarozat jogszer(iségét, vagy jogszerlitlenségét (és ennélfogva az elséfoku
birosag dontésének terjedelmét) semmilyen modon nem érinti az, hogy a vitatott
beszerzés targyaban lefolytatott Ujabb kézbeszerzési eljaras milyen eredménnyel
zarult. A két onall6 kozbeszerzési eljaras kozott az els6foku birésag altal vélt
Osszefliggés nem létezik, ezért nem mellbzhette volna az els6foku birdsag az
alperes U] eljarasra vald kotelezését, igy e tekintetben a masodfoku birdsag
dontését kiegészitette.

Az alperesnek az uj eljarasban allast kell foglalnia és indokolnia kell azt, hogy a
felperes altal valasztott, a Kbt. 257. § (1) bekezdése alapjan felhivott 125. § (2)
bekezdés b) pontja szerinti eljarasfajta valasztasa jogszerl volt-e vagy sem. Az Uj
eljaras nem érinti a felperes altal jelen perben nem kifogasolt, Kbt. 257. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti jogcim jogszerl valaszthatésagara vonatkozo
megallapitasokat.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét az uj eljarasra
vonatkozé kotelezés kiegészitésével a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A tulnyomorészt sikertelentl fellebbezd alperesnek a Polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 78. § (1); (2) és 79. § (1) bekezdése
alapjan kell a felperes masodfoku perkoltségét megfizetnie.

Az alperes személyes illetékmentessége folytan a feljegyzett fellebbezési illetéket a
koltségmentesség alkalmazasardl szo6ld 6/1986.(VI1.26.) IM r. 14. §-a alapjan az
allam viseli, figyelemmel az illetékekrdl szo6ld 1990. évi XCIIl. térvény 5. § (1)
bekezdés c) pontjara.

Budapest, 2008. oktdber 22. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Sz6ke Maria s.k. el6adé biro,

Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. biré



A kiadmany hitelédl:

tisztvisel®



