Kfv.III.37.249/2007/5.szam

A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga dr.Koczka Akos Gydrgy
szegedi ligyvéd 4daltal képviselt felperesnek Szeged Megyei Jogu
Vdros Koézgyllése szegedi (Széchenyi tér 10.) alperes ellen
kbzgyllési hatdrozat feliilvizsgdlata 1irant a Csongrad Megyeil
Birdésdagon folyamatban volt perében - amely perbe az alperes
pernyertességének eldémozditdsa végett lakos beavatkozott - a 2007.
dprilis 2. napjan meghozott 5.K.22.310/2007/4. szdmu itélet ellen a
felperes részérdl 5. sorszdamon benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn az alulirott helyen és napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
a kovetkezd

itéeletect

A Legfelsé8bb Birdsdg a Csongrad Megyel Birdsdg 5.K.22.310/2007/4.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak -
felhivdsra - 36.000 (harminchatezer) forint felililvizsgalati
eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes és a beavatkozd kordbban egyenld ardnyban volt osztatlan
kbz6s tulajdonosa a lakcimikén fekvd ingatlannak. Ez az ingatlan
utobb tdrsashdz lett, melynek udvara k&éz6s tulajdonban maradt ugy
azonban, hogy meghatdrozott részét a felperes, a fennmaradd részét
a beavatkozdé hasznalja. A tarsashdz alapitdé okirata szerint a
felperesi terilileten a felperes allatot tart a hozzdépitett
kifutdéval egyiitt. Az alperesi beavatkozé haszndlatdban 1évd
tertileten a beavatkozdnak van mikédési engedéllyel nem rendelkezd
husilizeme. A polgarmester mint elséfokti kézigazgatdsi hatdsdg
hatdrozatdval kotelezte a felperest, hogy a tdrsashdazi ingatlanon a
baromfi és nyul tartdsat sziintesse meqg. Az alperes a
419/2006. (XI.3.) Kgy. szamui hatdrozatdval az elsdéfokd hatdrozatot



helybenhagyta. Hatdrozatdban az allatok tartdsarol s5z016
28/1999. (VI.14.) Kgy. szdmi rendelet (a tovdbbiakban: R.) 2. $-anak
/2/ bekezdésére hivatkozott, mely szerint haszondllat tartdsdhoz
az ingatlan tulajdonosanak (kezeldbjének, haszonélvezdjének)
hozzdjdruldsa sziikséges. Jelen esetben az érintett ingatlan egyik
tulajdonosa, a beavatkozo bejelentésébdl és 2006. augusztus 16-dn
az elsdéfoku hatosag eldtt tett kifejezett nyilatkozatdbol
megallapithatdéan nevezett az d4dllattartdshoz nem jdrult hozzda. A
hozzdjdrulds hidnyaban a kisdllatok tartdsdnak megsziintetésérdl
kellett rendelkezni.

A hatarozat feliilvizsgdlata irdant a felperes terjesztett eld
keresetet, melyben a hatdrozat hatdlyon kivil helyezését kérte.
Eldadta, hogy jogszerilen tartott a haszndlatdaba adott teriileten
baromfit és nyulat, melyet az R. 2. §-dnak /2/ bekezdése sem
korlatoz, mert az tulajdonosi és nem tulajdonostarsi
hozzdjdruldsrol beszél.

A megyei birdsdag itéletével a keresetet elutasitotta. Indokoldsa
szerint az R. 2. S§-a /2/ bekezdésének a tulajdonosrél szolo
rendelkezése nem hatdrozza meg tobb tulajdonos esetére a
tulajdonostdrsak  sziikséges  hozzdjdruldsdnak  ardnyat, igy az
dllattartdshoz az Osszes tulajdonos hozzdjaruldasa  szlikséges.
Ennélfogva az alperes hatdrozata a jogszabdlyoknak megfelel.

A  hatdrozat feliilvizsgdlata irant a felperes nyujtott  be
feliilvizsgdlati kérelmet, melyben a birdsdg itéletének hatdlyon
kiviil helyezését és a birdsdg uj eljardsra utasitdsat kérte.
Eldadta, hogy a kizdardlagos tulajdonban 4116 ingatlan részében
tarthatna kisallatot. Eldadta tovabba, hogy a kizdarolagos
hasznalataban, de kézds tulajdonban 1évd teriileten sem tilthattdk
volna meg kisdllast tartdsdt tekintettel arra, hogy az R.
tulajdonosi és nem tulajdonostdrsi hozzdjdruldst 1igényel az
dllattartasrol.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartasdat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az R. 2. § /2/ bekezdése szerint haszondllat tartdsdhoz az ingatlan
tulajdonosdnak (kezeldjének, haszonélvezd8jének) hozzdjdrulédsa
sziikséges. Helyesen mutatott ra a megyei birdésdg arra, hogy ez a
rendelkezés a tulajdonostdrs hozzajdruldsdra 1is vonatkozik. A
perbeli esetben ez a tulajdonostdrsi hozzdjdrulds hidnyzott, ezért
az alperes jogszerien rendelkezett arrdl, hogy a felperes kdételes
ingatlandan a baromfi és nyul tartdsat megsziintetni. A perben nem
volt vitds, hogy a felperes a kizdrdlagos haszndlatdba adott
teritileten tartott baromfit és nyulat. A hatdrozat 1is e tartds



megsziintetésérd8l rendelkezik. Annak ennélfogva nincsen jelentdsége
a perben és az alperes sem birdlta el azt a kérdést, hogy a
felperes lakdsadaban nyulat és baromfit tarthatna-e. Jelen gy
targyat a felperes feliilvizsgdalati kérelmében eldadott Ilehetdség
vizsgdlata nem képezi.

Ezért a Legfelsébb Birdsdg a megyel birdsag itéletét a Pp. 275. §-
a /3/ bekezdése alapjan hatdlyadban fenntartotta.

Az alperesnek és az alperesi beavatkozonak a feliilvizsgalati
eljdrdsban a Pp. 79. § /1/ bekezdése szerint felszdmithatd kéltsége
nem meriilt fel, ezért perkdltség viselésérdl rendelkezni nem
kellett.

A felperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 50. §-
dnak /1/ bekezdése alapjan koteles az dllamnak az

illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott illeték megfizetésére.

Budapest, 2008. mdjus 6.

Dr.Kozma Gydrgy sk. a tandcs elnéke, Dr.Kovidcs Akos sk. eldadéd
biré, Dr.Karpati Zoltan sk. biréd
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