A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA

Bfv.I.440/2008/6. szdam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kdéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga Budapesten, a 2008. év
szeptember hdé 30. napjan megtartott nyilvdnos (ilésen meghozta az
alabbi

végzést

A kiilénbsen nagy kdrt okozod csalds bilntette és mds bilncselekmények
miatt a terheltek ellen folyamatban volt biintetd iligyben az I. rendd
és a II. rendd terhelt véddéje 4altal benyujtott felililvizsgalati
inditvanyokat elbirdlva a Csongrdd Megyel Birdsdg 2.B.358/2005/155.
szdmi, valamint a Szegedi Itélétdbla Bf.II.32/2007/38. szdmu
itéletét az I. és II. rendd terheltre vonatkozo részében hatdalyadban
fenntartija.

Felhivja a Csongrad Megyei Birdésdagot a Be. 570. $-a szerinti
kiilénleges eljards lefolytatdsdra.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdnyok eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mdas jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
terjeszthet eld.

Indokolas

A Csongrad Megyei Birdsdg a 2006. oktober 17. napjan kelt 2. B.
358/2005/155. szdmu itéletével az I. r. terheltet biinésnek mondta
ki



o tarstettesként, folytatdlagosan, lizletszeriden elkdvetett,
kiilén6sen nagy kdrt okozdé csalds bilntettében,

e 7 rb. lzletszerien elkévetett, jelentds kdrt okozo csalds
biintettében, melybdl 6 rb. folytatdlagosan elkévetett,

e 4 rb. lizletszerden elkévetett, nagyobb kdrt okozd csalds
bilintettében, melybdl 2 rb. tarstettesként elkdvetett,

e 2 rb. csalds  bilntettében, melybdl 1 rb. folytatdlagosan
elkovetett,

e 3 rb. magdnokirat-hamisitds vétségében, melybdl 1 rb.
folytatdlagosan elkdvetett.

A II. r. terheltet ugyanezen itéletében a birdsdg bilinbsnek mondta

ki

e tarstettesként, folytatdlagosan, lizletszerden elkdvetett,
kiilénésen nagy kdrt okozd csalds bilintettében,

e 7 rb. tdrstettesként, lizletszerlen elkdvetett, jelentds kart
okozoé  csalds  bilintettében, melybdl 6 rb. folytatdlagosan

elkovetett,

e 4 rb. tarstettesként, ilizletszerlien elkdévetett, nagyobb kart
okozo  csalds  bilintettében, melybdl 2 rb. folytatdlagosan
elkovetett.

Ezért - halmazati bilintetésiil - az I. r. terheltet kilenc év hat

honapi fegyhdzbiintetésre és tiz évi kéziigyektdl eltiltdsra; a II.
r. terheltet nyolc év hat hdénapi fegyhdzbilintetésre és kilenc évi
kézligyektdl eltiltdsra itélte, a feltételes szabadsag
kedvezményébdl mindkét terheltet kizdrva.

A terhiikre megdllapitott bilncselekményekkel kapcsolatos itéleti
ténydllds lényege a kdvetkezd:

- Az I. r. terhelt - a vele szerzdddS pénzintézeteket tévedésbe
ejtve - hamis munkdltatdi igazoldsok felhasznaldsaval az M. Rt.
sértettdl 2002. janudr 23-an 1.900.000 forint, mig a R. L. Rt.
sértettdl 2002. november 12. napjan 1.500.000 forint koélcsdnt vett
fel. A kélcséndket azonban nem fizette vissza, és a visszafizetés
mar azok felvételekor sem d4llt szdandékdban. E cselekményeit a
tovabbiakkal egyltt rendszeres haszonszerzésre tdrekedve kovette
el.

- az I. r. terhelt 2002. oktdéber 14. napjdan - az ilgy VIII. r.
terheltjével egylitt - megvdsdrolta a P. Kft-t, és a tdrsasaqgi
szerzddés moédositdsdval a  kft. 6ndllé képviseletre  jogosult
ligyvezetdje lett. Ennek felhasznalasaval az I. r. terhelt a II. r.

terhelttel, valamint az 1tlgy III. r. terheltjével bilinszervezetet
hozott létre. Céljuk rendszeres haszonszerzésre tdorekedve az volt,
hogy a P. Kft. nevében a feketepiacon kénnyen értékesithetd
termékeket gyarto, illetve forgalmazdé gazdasagi tarsasagokat



tévedésbe ejtve tdlilk 4&drut szerezzenek meg anélkiil, hogy azok
ellenértékét kiegyenlitenék. Megdllapodtak abban, hogy a nekik
szallité tdrsasdgok bizalmdnak elnyerése érdekében a megrendelt
druk ellenértékét a kezdetben kiegyenlitik, majd az igy megszerzett
bizalommal visszaélve a késdébbiekben halasztott fizetést kétnek ki,
és az druk feketepiacon tdérténd értékesitésébdl befolyd bevételt
megtartjak.

A blnszervezet keretén belilil az I. r. terhelt biztositotta a kft.
napi mikdédését, ldtta el utasitdsokkal a tdrsasadag felvett
alkalmazottait, ezen tul & koététte meg a sértettekkel a Kkft.
nevében a szerzddéseket. A II. r. terhelt a kft. teriileti
képviseldin keresztiil irdnyitotta a rendeléseket, és az & feladata
volt a beszerzett dru feketepiacon térténd értékesitése. Az gy
III. r. terheltje pedig biztositotta a kft. mikédéséhez az irodai
felszerelést, tandcsokkal latta el az I. r. terheltet,
megvdlaszolta a kft. alkalmazottai 4ltal feltett kérdéseket,
illetve segitségiikre volt a mikédéssel kapcsolatos problémdik
megolddsaban.

A kft. alkalmazottai eldtt a II. r. és a III. r. terhelt &lnéven
szerepelt.

A nekik szdllité és az druk ellenértékét kéveteld gazdasagi
tarsasagoknak a kft. alkalmazottai az I. r. terhelt utasitdsdra azt
a felvilagositast adtak, hogy azok, akiknek a kft. az d4drut
tovabbértékesitette, nem fizetnek, ezért nem tudnak &6k sem eleget
tenni fizetési kételezettségiiknek. A kft. alkalmazottainak nem volt
tudomdsa a valodos helyzetrdl.

Tevékenységiik fedezése érdekében a terheltek azt a ldtszatot
keltették, mintha az altaluk ismeretlen személyeknek eladott drut a
budapesti székhelyld Kft-nek értékesitették volna. Az I. r. terhelt
a kft. kényveldjének errdl 45 valdtlan tartalmu szdmldt is atadott
azzal, hogy azokat a kényvelésbe d4dllitsa be; azokon &sszesen
130.940.168 forint értékd 4dru szerepelt. Tényleges gazdasagi
kapcsolat azonban a két kft. kézott nem volt.

A terheltek ily moddon

e a B. Kft. sértettnek az d4dltala 2002. decemberében harom
alkalommal szdllitott dru kapcsan 6sszesen 6.063.251 forint,

e a V. Rt. sértettnek a 2003. janudr 9. és mdrcius 11. kézdtt 16
tételben leszallitott dru kapcsan 6sszesen 63.975.512 forint,

e H. J. sértettnek az altala 2003. februarjaban négy alkalommal
leszallitott aru kapcsan 3.033.543 forint,

e az O. Rt. sértettnek a 2003. janudr 31. és februdr 11. napja
kozott hdrom alkalommal szdllitott 4dru kapcsan 24.202.738
forint,



e a M. Kft. sértettnek a 2003. janudr 17-én szdllitott dru kapcsan

1.644.410 forint,

a K. Rt. sértettnek a 2003. marciusdban két alkalommal

szallitott dru kapcsdn 1.685.063 forint,

e az A. Kft. sértettnek a 2002. december 23-dn, majd 2003. janudr
9-én leszdallitott dru kapcsan 2.959.990 forint,

e az E. Kft. sértettnek a 2003. janudr 27. és februdr 12. kézdtt
négy alkalommal szdllitott 4dru kapcsan 509.040 forint,

e a B. Kft. sértettnek a 2003. mdrcius 19-én szdllitott d4dru
kapcsan 5.473.569 forint,

e a (G. Kft. sértettnek a 2003. februdar 27. és marcius 3. napjan
szallitott dru kapcsdan 4.816.070 forint,

e a B. Kft. sértettnek a 2003. janudr 6-an szallitott dru kapcsan
1.500.000 forint kart okoztak.

e A terheltek ezen tul nem fizették ki a Kft. nevében a F. Rt.
sértettdl bérbevett ingatlan 2002. decembere és 2003. dprilisa
kozotti iddére esedékes bérleti dijat, és ezzel a sértettnek
2.391.604 forint kdrt okoztak.

e Az I. r. terhelt ezt meghaladdéan nem egyenlitette ki M. A.
sértettnek a tdle 2002. novemberében rendelt és leszallitott
reklamtabla ellenértékét, és ezzel neki 66.200 forint kart
okozott;

e tovabbd nem egyenlitette ki a C. Kft. sértettdl 2005
novemberében bérbe vett vizautomata bérleti dijat, illetve a
téliik rendelt viz ellenértékét,; az ezen sértettnek okozott kar
mértéke 113.949 forint.

E cselekményekkel a terheltek az d4dltaluk létrehozott bilnszervezet
keretében a sértetteknek 6sszesen 118.410.999 forint kart okoztak.

Az elsd foku itélet indokoldsa szerint az I. r. és II. r., valamint
a III. r. terheltek a bilncselekményeket bilnszervezetben kévették
el, ezért a bilntetés kiszabdasa soran a birdsag veliik szemben
alkalmazta a Btk. 98. § (1) bekezdését.

Az elsé foku hatarozat ellen az lgyész az I. és II. r. terhelt
terhére sulyositdsért,; a terheltek és a véddk részben a terheltek
felmentése, részben a biintetés enyhitése érdekében jelentett be
fellebbezést.

A  Szegedi  Itélétabla a  2007. dprilis 12. napjan kelt
Bf.II.32/2007/38. szamu 1itéletével feliilbirdlta az elsd foku
hatdrozatot. Ennek soran azt az I. r. és a II. r. terheltre
vonatkozdan akként vdltoztatta meg, hogy a biintetést veliik szemben
bilinszervezetben elkovetett biincselekmények miatt tekintette



kiszabottnak, egyebekben a mindsitésre és a biintetésre vonatkozo
rendelkezéseket helybenhagyta.

Az elsé foku itéletben roégzitett toérténeti ténydlldst kiegészitetve
megjeldélte az egyes bilincselekmények elkévetésének helyét, illetve a
H. J. sértettnek okozott kdr O&bsszegét 674.285 forintra, a M. Kft.
sértettnek okozott kar O0sszegét pedig 1.664.410 forintra
helyesbitette.

A jogerds itéletek ellen az I. r. terhelt és a II. r. terhelt
véddje nyujtott be feliilvizsgalati inditvdnyt.

Az I. r. terhelt véddje inditvdanydt a Be. 416. § (1) bekezdés b)
pontjanak elsé fordulatara alapozta, megitélése szerint ugyanis az
eljart birdsdg tévesen mindsitették a védence terhére megdllapitott
btlincselekményeket biinszervezetben elkévetettnek, és ezért
térvénysértd blintetést szabtak ki vele szemben.

Az 1inditvdnyt azzal 1indokolta, hogy a bilnszervezetben elkévetés
térvényeli feltételei koéziil tébb nem volt a védence terhére
megdllapithaté. Igy nem helytdllé az az itéleti megdllapitds, mely
szerint a P. Kft. megalapitdsdnak célja bilincselekmények elkdvetése
volt. Az I. r. terhelt ekkor még nem 1is 1ismerte a III. r.
terheltet, aki 4dlldaspontja szerint egyébként sem vett részt a
cselekmények elkdvetésében; az elkdévetéshez nyujtott segitsége
pedig nem meritette ki a binsegély kritériumait. Igy hidnyzik a
bilinszervezet személyi feltétele: a legaldbb hdrom f&.

Az 1inditvdnyozd szerint hidnyzik a térvényi feltételek kozil a
hosszabb i1dd is,; abbdl kiindulva, hogy a birdi gyakorlat szerint a
folytatdolagossdag megallapitdsdhoz sziikséges révid iddékéz legfeljebb
hdrom hoénap lehet, az a négy-6t hdénapos elkdvetési idds, amely alatt
a megallapitott bilncselekmények megvaldsultak, dlldspontja szerint
nem tekinthetd hosszabb iddének.

A véds azt 1is vitatta, hogy a terheltek szervezett mddon,
6sszehangoltan mikédtek,; 4dllaspontja szerint ezt az itéleti
ténydallds nem tamasztotta ald, igy a blnszervezet tovabbi tdérvényi
feltétele is hidnyzik.

Az inditvdny szerint egyébként sem nyert bizonyitdst, hogy az I. r.
terheltnek tudomdsa lett volna arrol, miszerint a beszerzett adrut a
II. r. terhelt a feketepiacon értékesitette, illetve az sem, hogy
tdrsa az druk ellenértékét neki nem fogja kifizetni, és igy & nem
tudja azt a neki szdllitd gazdasagi tdrsasdgoknak tovabbitani.

Inditvdnya arra irdnyult, hogy a Legfelsébb Birdsdg valtoztassa meg
a megtdamadott hatdrozatokat, melldzze a bilintetés bilinszervezetben



elkdvetett bilincselekmények miatt toérténd kiszabdsdt és enyhitse a
szabadsdagvesztést.

A II. r. terhelt véddje feliilvizsgdlati inditvadnydt a Be. 405. §
(1) bekezdés b) pontjara alapozta,; ténylegesen azonban maga 1s a
binszervezetben tértént bilinelkdvetés megdllapithatdsdgdt vitatta.

Alldspontja szerint a hosszabb idére szervezettség a terheltek
terhére rott  bilncselekmények kapcsdn nem nyert bizonyitdst.
Hivatkozott arra 1is, hogy a bilnszervezet megallapithatdsdganak
tovabbi feltétele, amely szerint annak tagjai a feladatokat
megosztjak, el8zetes tervezést és bizonyos fokud irdnyitdst
feltételez; ennek megdllapitdsa ugyancsak nem indokolt az elbiralt
vagyon elleni bilincselekmények kapcsdn. Megitélése szerint ugyanis a
jogalkoto a bilnszervezet kodifikdldsaval az ennél nagyobb targyi
sulyu bilincselekmények elkévetdivel szemben kivdnt  Dbiintetdjogi
védelmet nyujtani.

Inditvéanya ugyancsak a blinszervezetben térténd elkbvetés
megallapitdsdanak mellézésére irdanyult.

A Legfdébb Ugyészség a felilvizsgdlati kérelmeket a tényalldst
tamadé résziikben a térvényben kizdrtnak, egyebekben alaptalannak
itélte meg (BF.1260/2008.). Alldspontja szerint a terheltek
tevékenysége jol elkiilénithetd, 6sszehangolt és szervezett volt, és
pontosan 1illeszkedett egymdshoz. Az elkdévetés iddétartama is
megfelelt a térvény dltal megkivdnt hosszabb iddének. Igy az eljart
birdésdgok nem sértettek anyagi jogszabalyt sem a cselekmények
mindsitése, sem a biintetés kiszabdsa sordn. Ezért a megtdmadott
hatdrozatok hatdlyban tartdsdra tett inditvdnyt.

A nyilvanos iilésen az inditvanyozok és a legfdbb ligyész képviseldje
fenntartotta az irdsban kifejtetteket; az I. r. terhelt véddje
azonban azt annyiban helyesbitette, hogy a P. Kft-t védence nem
alapitotta, hanem megvdsdarolta, mig a II. r. terhelt véddje a
feliilvizsgdalat alapjaként megjeldlt  jogszabdlyhelyben szerepld
elirdst helyesbitette a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjara.

A feliilvizsgdlati  inditvanyok a ténydlldst tdmadd résziikben
kizartak, egyebekben pedig nem megalapozottak.

A Be. 423. § (1) bekezdése szerint a fellilvizsgdlati eljarasban a
jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllas az 1irdnyadd; az a
felitilvizsgalati inditvdnyban nem tdmadhato.

E tilalom ellenére az I. r. terhelt véddje az irdnyadd tényalldst
tamadta akkor, amikor arra hivatkozott, hogy nem helytalld az az



itéleti megdllapitds, miszerint a P. Kft. megszerzésének célja
bilincselekmények elkévetése volt, illetve az I. r. terhelt ekkor még
nem is ismerte a III. r. terheltet, aki egyébként sem vett részt az
elkdvetésben. A ténydllast tamadta azzal 1is, amikor arra utalt,
hogy nem nyert bizonyitdst, miszerint védencének tudomdasa lett
volna a beszerzett druk feketepiacon tdrténd értékesitésérdl.

A II. r. terhelt véddje 1inditvanyaban az ugyancsak az Iirdnyado
tényalldsban megdllapitott tényeket vitatta, amikor arra
hivatkozott, hogy a bilnszervezetben térténd elkdvetés tovabbi
feltétele, a feladatok megosztdsa nem nyert bizonyitdst.

Igy az inditvdnyok ezen részét a Legfelsd8bb Birdsdgnak nem &llt
modjaban érdemben értékelni.

A blinszervezetben elkbvetésre vonatkozdan levont itéleti
kbvetkeztetéseket vitatd véddi alldspontok pedig nem helytdlldak.

A bilinszervezet  térvényi  feltételei  kéziil a hosszabb iddre
szervezettség kapcsdn a Legfelsébb Birésdg a Bfv.I.1096/2006/19.
szamu hatdrozataban (BH 1986/6/139.) részletesen kifejtette: ez a
térvényi kdévetelmény nem csupdn a szervezet tényleges
fenndlldsanak, mikédésének és az elkdvetett bilncselekményeknek az
idétartamara utal,; figyelembe kell venni a jévében elkdvetni
szandékolt bilincselekményeket is. A  Dbilnszervezet 1étének nem
térvényi eldfeltétele akar egyetlen bilncselekmény elkdvetése vagy
megkisérlése sem. A fogalom része a szervezeti cél, és nem a
bilincselekmények megvaldsuldsa. Amennyiben a bilinszervezet a
térvényben meghatdrozott cél érdekében 1étrejétt, az annak
keretében megvaldsitott egyetlen bilincselekményt 1is bilinszervezetben
elkévetettként kell értékelni.

Ez irdnyaddé a véddék azon 4dlldspontja kapcsdan 1is, mely szerint a
négy-6t hdénapos elkdévetési i1iddkdz nem tekinthetd hosszabb iddének. A
terheltek az altaluk létrehozott csoport miikdédésének négy hdnapos
id8tartama alatt szdmos bilincselekményt elkévettek. MAar d&nmagdban
emiatt sem lehetne arra koévetkeztetni, hogy a szervezetet roévid
iddére, bilincselekmények eseti vagy alkalomszerid elkovetésére hoztdk
létre.

Raaddasul - a véddk dltal kifejtettekkel szemben - a ténydlldsban
irtak szerinti munkamegosztds 1is a blnszervezet fenndllasat
igazolta.

A Legfelsdbb Birdsdg 4/2005. szdamu Bintetd jogegységi hatdrozata
szerint a bilinszervezetben elkévetés megdllapithatd azzal szemben
is, aki eseti jelleggel akdr egyetlen bilincselekményt tettesként
vagy részesként megvaldsitott. Az d&sszehangolt mikédés tartalmat
tekintve nem mds, mint a benne cselekvd személyek egymdst erdsitd



hatdsa. Ennek pedig nem feltétele a bilnszervezetben cselekvdk
kézvetlen kapcsolata, még a mas cselekvdk kilétének konkrét
ismerete sem. Az 1rdnyaddé ténydllds ehhez képest konkrétan
megjeléli a terheltek részfeladatait, és kifejti a mikddésiik
O0sszehangoltsdgdt igazold tényeket 1is.

Téves a II. r. terhelt véddjének az az dlldaspontja is, mely szerint
a bilnszervezet kodifikdlasdaval a jogalkotd az ligyben elbirdltaknadl
jelentdsebb - elsdsorban nem vagyoni jellegd - bilincselekmények
elkdévetdivel szemben kivdnt fokozott biintetdjogi védelmet nyujtani.

A térvény nem Felbli meg, hogy milyen tipusu bilncselekmények
elkdvetdivel szemben kell alkalmazni a sulyosabb szankciodkat,; a
binszervezet fogalmandl csupdn azt a feltételt szabja, hogy a

csoport céljdnak ot évi vagy ezt meghaladd tartamu
szabadsagvesztéssel fenyegetett szandékos bilincselekmények
elkévetésére kell irdnyulnia. Ebbdl kétségteleniil kiolvashatd:

valdéban jelentdsebb tdrgyi sulyu bilncselekmények elkévetdi vonhatodk
ebbe a korbe, ez azonban nem a bilncselekmények tipusdban, hanem a
bilintetési tétel mértékében jelenik meqg.

Ennek a térvényi feltételnek az ligyben elbirdlt bilincselekmények
megfelelnek.

Riaaddasul - bdr nem térvényili feltétel - tipikusnak mondhatd, hogy a
bilinszervezetek azonos tipusu, és gyakran vagyon elleni
bilincselekmények elkdvetésére jonnek létre.

Mindezekre figyelemmel az eljart birdsdgok a biintetd anyagi
jogszabdlyok  sérelme nélkiil mindsitették a terheltek adltal
elkdvetett  blncselekményeket, és a  bilinszervezetben elkévetés
megdllapitdsa 1s térvényes volt. Nem sértették meg a Be. 416. § (1)
bekezdés c) pontjdban megjeldélt eljdrdsi szabdlyokat sem.

Ezért a Legfelsd8bb Birdsdg a felililvizsgdlati inditvdnyoknak nem
adott helyt, és a megtdmadott hatdrozatokat a Be. 426. $-a alapjan
hatdlydban fenntartotta.

Eszlelte azonban, hogy a Btk. 77/B. §$-ban foglaltak ellenére sem az
elsé, sem a masodfoku birdsdg nem rendelt el a bilncselekmények
elkdbvetésébdl eredd, az elkdvetés sordn vagy azzal Osszefliggésben
szerzett  vagyonra vagyonelkobzast, és annak melldzését  sem
indokolta meqg.

Ezért a Be. 419. § (1)  bekezdésére, valamint a 385. $-ra
figyelemmel a 75. § (4) bekezdése alapjan az elsé fokon eljart
birdsagot a Be. 570. $-a szerinti kiilénleges eljards lefolytatdsdara
hivta fel.



Az ismételt inditvannyal kapcsolatos tajékoztatdas a Be. 416. § (4)
bekezdés b) pontjdn, valamint a 418. § (3) bekezdésén alapul azzal,
hogy a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdg
az ugyanazon jogosult dltal ismételten, vagy a mas jogosult altal
azonos tartalommal eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozo
hatdrozat hozataldt is melldSzheti.

Budapest, 2008. szeptember 30.
Dr. Edes Tamds s.k. a tandcs elndke, Dr. Mészdr Réza s.k. eldadd
biré, Dr. Szabd Péter s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:
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