A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.126/2008/4. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla Pécsett, a 2008. évi november hé 7. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta a kévetkez6

végzeést:

A masodfoku birosag a testi sértés blintettének kisérlete miatt a vadlott ellen indult
blntetéligyben a Somogy Megyei Birosag B.375/2007/30. szamu itéletét
helybenhagyja.

Indokolas

Az els6foku birdsag itélete ellen a vadlott a blntetbjogi felelésség megallapitasa
miatt, felmentés érdekében, mig a védo elsésorban felmentés, masodsorban pedig
enyhités végett jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Féugyészség az atirataban az els6foku birésag itéletének a
helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfoku birésag a jogorvoslatokkal megtamadott hatarozatot - a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan - az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egydtt biralta feldl.

Ennek soran az els6foku birdsag tényallasat mentesnek talalta a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol: az kelld
mértékben felderitett és hianytalan, iratellenes megallapitast vagy téves ténybeli
kovetkeztetést nem tartalmaz.

Az els6foku birésag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval,
rendkivili koérultekintéssel folytatta le, az gy ténybeli és jogi megitéléséhez
szlikséges adatokat maradéktalanul beszerezte.



Helyesen jart el, amikor a kdzvetlen el6zmények rogzitése utan, a nyomozo hatésag
altal készitett fényképfelvételek és rendéri jelentés alapjan kitért a szorakozohely
lépcséfeljarokkal 6sszekotdtt szintjieinek a bemutatasara, a helyszin leirasara. igy
ugyanis lehetévé valt annak feltdrasa, hogy a hangos szévaltassal kezddddo
tettlegességrél az épliletben tartézkodé vendégek és alkalmazottak milyen mdédon
szereztek tudomast. E személyeket nagy alapossaggal hallgatta ki, tisztazva a
dulakodas résztvevéihez f(iz6d6 érdekeltségliket, s nem utolsé sorban azt, hogy a
bantalmazas idépontjaban pontosan hol tartézkodtak.

Ezt kdvetben kerllt csak olyan helyzetbe, hogy az egymassal ellentétes eléadasok
tartalmi hitelességének a kérdésében allast foglalhatott. E tekintetben nem tévedett
az elso6foku birosag, amikor az gy mikénti elbirdlasaban teljességgel érdektelen
tand1 vallomasanak tulajdonitott meghatarozo jelentéséget. A széban forgd tanu
ugyanis - noha kezdetben a napi bevétel elszamolasaval volt elfoglalva - a durva
kifejezésektél sem mentes veszekedésre felfigyelt, majd felszaladt a Iépcsén. Még
azt megel6zden, hogy a vadlott és a sértett kdzotti konfliktus egészen kibontakozott
volna, igy tehat lathatta a s6roslveg célzott eldobasat is.

A sértett fejséruléseit, azok keletkezési idejét és mechanizmusat az els6foku
birosdg igen Kkiterjedt bizonyitds keretében deritette fel. Beszerezte a korhazi
kezelésekkel kapcsolatos dokumentaciokat, kihallgatta a ............ I Varosi Koérhaz
Sebészeti Osztalyanak traumatolégusait, s az ugyben eljar6 igazsagugyi
orvosszakértét tobbszor is szakvéleményének a kiegészitésére hivta fel. Ezzel
megnyugtatdéan és kétséget kizard bizonyossaggal tisztdzta azt, hogy a sértett a
fejére célzott sordslivegtdl kizardlag a bal flile mogoétti régidoban keletkezett - nyolc
napon belll gydgyulo - zuzédasos sérllést szenvedte el, a koponyajanak jobb oldali
falcsontjan évekkel korabban képz6dott benyomatos jellegi térés e cselekménnyel
mar nem volt 6sszefliggésbe hozhaté.

Indokolasi kotelezettségének az els6foku birédsag messzemenben eleget tett,
ténymegallapitasait logikus magyarazatokkal kell6képpen alatamasztotta. Mindezek
alapjan helytalléan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a vadlott - ittassagara is
visszavezethet6 felindult allapotban - egy sérésiveggel fejen dobta a sértettet.

E tényallds megalapozott, az - a Be.351.§ (1) bekezdése alapjan - iranyado volt a
masodfoku eljarasban is.

Mindebbdl az els6foku birdsag okszerlen kovetkeztetett a vadlott blintetdjogi
felel6sségere.

Kovetkezésképpen a felmentést célzé jogorvoslati nyilatkozatok nem voltak
megalapozottak.



A cselekmény mindsitése is megfelel az anyagi blintetd jogszabalyoknak, az e
korben részletesen kifejtett jogi érvekkel a masodfoku birdsag maradéktalanul
egyetértett.

A buntetdjogi jogkdvetkezményeket meghatarozo tényezdket az elséfoku birdsag
hianytalanul feltarta és azokat a tényleges sulyuknak megfeleléen értékelte.

Az ittas allapotban torténdé blnelkOvetésre és a vadlott blntetett elGéletére
tekintettel helyesen jart el, amikor szabadsagvesztést szabott ki: annak - a blintetési
tétel als6 hatarahoz kozelit6 - tartamaval és végrehajtas probaidére torténd
felflggesztésével a Btk.37.§-ban megfogalmazott célok elérhetbéek. Enyhébb
féblntetés kiszabasara, a Btk.87.§ (2) bekezdés e) pontjanak az alkalmazasara
ilyen kéralmények kozott nincs térvényes indok és lehetdség.

igy az enyhités érdekében bejelentett fellebbezés sem bizonyult eredményesnek.
Mindezekre figyelemmel - mivel a tovabbi rendelkezések is megfeleliek a

jogszabalyoknak - a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a Be.371.§ (1)
bekezdésében irtak szerint helybenhagyta.

P écs, 2008. november 7.

Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr.Turi Tamas s.k. el6ado biro, Dr.Halasz
Etelka s.k. bird

A Somogy Megyei Birésag B.375/2007/30. szamu itélete - a Pécsi itél6tabla
Bf.11.126/2008/4. szamu végzése folytan - a 2008. évi november hd 7. napjan
jogerére emelkedett és fel nem fliggesztett részében végrehajthatova valt.

.Krémer LaszIo s.k.
a tanacs elnoke



