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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsé8bb Birdsdga a dr. Lukovits Péter
ligyvéd 4altal képviselt felperesnek a Fdévarosi Féldhivatal alperes
ellen ingatlan-nyilvantartasi iligyben hozott kézigazgatasi hatarozat
feliilvizsgdlata irant indult perében a Fdévdarosi Birdsag 2007.
augusztus 27. napjan kelt 1.K.31.080/2007/3. szdamui jogerds itélete
ellen a felperes 4dltal 4. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
az alabbi

itéeletedct

A Legfelsébb Birdsdg a Févarosi Birdsdg 1.K.31.080/2007/3. szdmu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a Legfelsdébb Birdsdg a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az alperesnek 10.000 (tizezer) forint felililvizsgdlati
eljardsi koltséget, tovabba az dllamnak - kiilén felhivdsra -
36.000 /harminchatezer/ forint felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsdfoku féldhivatal a 339839/2/2005. szamu hatdrozatdval a
Budapest, x hrsz-u ingatlanra vonatkozdan a felperes tulajdonjogdt
bejegyezte, és a kbzb6s tulajdonban 4116 23. szdamu felszini
gépkocsi-bedalld hely vonatkozdsdban a kizdrdlagos haszndlati jog
bejegyzés iranti kérelmét elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt alperes a 2006. november 30.
napjan kelt 31.448-2/2006. szdmu mdsodfokd hatdrozatdval az
elsdéfoku hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperesi hatdrozatok feliilvizsgalatdt -
elsddlegesen megvaltoztatdsat, mdsodlagosan hatdlyon kiviil
helyezését -, és az alperes Uj eljdrdsra kotelezését kérte.

Hivatkozott a Ptk. 165. § /1/ és /2/ bekezdésére, az 1ingatlan-
nyilvdntartdsrol szolo 1997. évi CXLI. térvény /a tovabbiakban:
Inytv./ 16. § d/ pontjdra, és az Inytv. végrehajtdsdrdl szdlo



109/1999. /XII. 29./ FVM rendelet /a tovabbiakban: Vhr./ 11. § /1/
bekezdésére.

Hangsulyozta, hogy ugyanebben az ingatlanban mas jogosultak javara
a haszndlati jogot, illetve haszndlat jogdt a hatdsdg bejegyezte a
targybeli gépkocsi-bedlld hely vonatkozdsdban, és a gépkocsi-bedlld
hely nem mindsiil ugyanazon személy tulajdondnak - tehdt kézds
tulajdonnak -, ahogy azt az alperes megjeldlte, hanem az eqgy
elkiiléniilt jogi személy tulajdondban &ll.

Az elsdéfoktu birdsdg a felperes keresetét alaptalannak értékelte és
elutasitotta.

Itéletének indokoldsdban a Legfelsdbb Birdsdg Kfv.IV.37.232/2006/5.
szamu itéletében foglaltakra hivatkozott. Kifejtette, hogy ezen
feliilvizsgdlati déntés hasonld tényallds alapjan sziiletett, és az
indokolds tartalmazza, hogy a haszndlat joga - a haszonélvezeti
joghoz  hasonldan - személyhez kétdétt dologi  jog, amelynek
jogosultja a mds tulajdondban 1évd dolgot haszndlhatja korldtozott
mértékben.

A felperes a tdrsashdaz k6zds tulajdonaban 4&llo ingatlan részére
vonatkozdan kérte haszndlati jog bejegyzését. Az eszmel hdnyadok
szerinti ké6z6s tulajdonu ingatlanrészen kialakitott gépkocsi-bedlld
nem mindsiil mas tulajdonaban 1évé dolognak, ezért a hasznalati jog
bejegyzése fogalmilag kizart.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezését kérte, a keresetében
foglaltakat fenntartotta.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet jogszabalysértd, a Ptk.
165. § /1/ és /2/ bekezdése szerint - szerzd8dés alapjdn - haszndlat
joga alapithatdé, az Inytv. 16. § d/ pontja értelmében az ingatlan-
nyilvantartdsba a hasznalat joga bejegyezhetd jog, a Vhr. 11. § /1/
bekezdése szerint a haszndlat jogdt az ingatlan eqgy részére 1is be
lehet jegyezni.

Alldspontja szerint a tdrsashdzi alapité okirat, illetdleg a
hivatkozott jogszabdlyi rendelkezések alapjan nincs akadalya annak,
hogy a felszini gépkocsi-bedlld hely vonatkozdasdban a felperes
javdra a kizardlagos haszndalat joga az 1ingatlan-nyilvdntartdsba
bejegyzésre keriiljén; a haszndlat joga ugyanis olyan dologi jog,
amelynek jogosultja a mas tulajdondban levd dolgot hasznalhatja
korldtozott mértékben.

Alldspontja szerint a tdrsashdz 06ndlldé személyiséggel rendelkezik,
és a tdrsashdz kézb6s tulajdondaban 4116 ingatlanrész tulajdonjoga
elvalik az egyes kiilén tulajdonban 1évé ingatlanok tulajdonjogatodl.
Ennek megfelelden mas tulajdondban 1évének mindsiil a tdrsashdzi
kbzo6s tulajdonban allé ingatlanrész és a tdrsashdz  kiildn
tulajdondban 1évé ingatlan, igy a hasznalat joga a per targyat
képezd esetben és hasonld ténydalldsu esetekben alapithatd, és az
ingatlan-nyilvdantartdsba bejegyezhetd.



Hivatkozott arra is a felperes felililvizsgdlati kérelmében, hogy az
eljdrasban séritult a térvényben régzitett ilgyfélegyenldség elve,
tekintettel arra, hogy hasonld tényallds alapjan a perbelil
tdrsashdazban kordbban valamennyi felszini gépkocsi-bedlld hely
vonatkozdsaban a tdrsashdzi  kiilén tulajdonban levd  lakdsok
tulajdonosai javdra a haszndlat joga az ingatlan-nyilvdntartdsban
bejegyzésre kerilt.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdara irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdsdag alldspontja szerint az elséfokd birdsdg
megfeleld alapossdggal régzitette itélete indokoldasaban az iligyben

irdanyaddé tényallast, és abbol - az 1ide vonatkozd jogszabdlyi
rendelkezések alkalmazdsaval - helytallo jogi kévetkeztetést vont
le.

A perben rendelkezésre allt iratok tanusdga szerint a felperes nem
vitdsan a kbzigazgatdsi eljdrdsban kifejezetten haszndlati jog - és
nem a haszndlat  joganak - bejegyzését kérte az ingatlan-
nyilvantartdsba.

A felperes d4dltal bejegyezni kért haszndlati jogra vonatkozdan a
Ptk. 171. § /1/ bekezdése akként rendelkezik, hogy az 1ingatlanra
kbzérdekbdl, a kiilon jogszabdlyban feljogositott szervek javdra -
adllamigazgatdsi szerv hatdrozatdval - lehet szolgalmat, vagy mas
hasznalati jogot alapitani.

Az Inytv. 16. § f/ pontja - a Ptk. fent idézett rendelkezésével
6sszhangban - e kérben kimondja, hogy az ingatlanhoz kapcsolddo,
dllandé jellegd  foldmérési  jelek, fo6ldmindsitési mintaterek,
valamint villamos-berendezések elhelyezését biztositd hasznalati
jog, tovabba vezetékjog, vizvezetési és bdnyaszolgalmi  jog,
valamint térvény rendelkezésén alapuld kézérdekd szolgalmak és
hasznalati jogok, tovabba ezen jogok jogosultjali jegyezhetdk be az
ingatlan-nyilvantartdsba.

Tekintettel arra, hogy a haszndalati jog bejegyzését kérelmezd
felperes a térvény dltal e jog lehetséges jogosultjaiként taxative

meghatdrozott személyi kdrbe nem tartozik, ezért St - a hasznalati
jog Jjogosultjaként - az 1ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyezni nem
lehetett.

Ramutat arra a Legfelsdébb Birdésdg, hogy az Inytv. 39. § /4/
bekezdés d/ pontja kifejezetten rendelkezik arrdl, hogy ha a
bejegyzési kérelmet nem az arra jogosult nyujtotta be, uUgy azt a
hatdésagnak - hidnypotldsra valo felhivds nélkiil - el kell
utasitania.



Az ingatlan-nyilvadntartdsi eljdrdsban a kérelemhez kététtség elve
érvényesil, azt az Inytv. 6. § /1/ bekezdése régziti.

Ezzel egylitt - noha a felperes a haszndlati jog bejegyzését kérte -
a hatdsdg és az elsdfokt birdsdg 1is vizsgdlta a haszndlat jogdnak
bejegyezhetdségét.

A Legfelsébb Birdsdg egyetértett a jogerds itélet e kérben tett
dllasfoglalasaval 1is. A hasznalat joga sem jegyezhetd be az
ingatlan-nyilvdntartdsba, mivel az eszmeli hanyadok szerinti kd&zds
tulajdonu ingatlanrészen kialakitott gépkocsi-bedlld nem mindsil
mds tulajdonaban 1évd dolognak.

A Ptk. 165. § /2/ bekezdése folytdn alkalmazandé Ptk. 157. § /1/
bekezdése szerint a haszndlat joganak jogosultja csak a mds személy
tulajdondban 4116 dolgot haszndlhatja, illetve szedheti annak
hasznait.

A tdrsashdzakrdél szdolo 2003. évi CXXXIII. toérvény /a tovabbiakban:
Ttv./ 1. § /1/ bekezdésébdl, valamint a Ttv. egyéb - a tulajdonosok
jogosultsdgaira, tulajdonosi mivoltukra vonatkozo rendelkezéseibdl
kévetkez8en - a tdrsashdz kozés tulajdondban 4116 ingatlanrészére a
Ttv. szabdlyainak figyelembevételével fogalmilag kizdrt a haszndlat
jogdnak bejegyzése tulajdonostdrs javdra, hiszen a tulajdonostdarsak
kézbs tulajdondban 4116 féldrészlet a tdrsashdzi kézbs tulajdonbdl
eszmel tulajdoni hdnyaddal rendelkezd, a felperes szempontjabol mas
tulajdondban 1évé dolognak nem mindsiilhet.

A felperes feliilvizsgalati kérelembeli érvelése kapcsan kiemeli a
Legfelsébb Birdsdg, hogy a tdrsashdzat a toérvény nem mindsiti
6nallo jogi személyiséggel rendelkezd jogalanynak.

Minderre tekintettel a jogerds 1itéletnek a Pp. 275. § /2/
bekezdésének megfeleld, a feliilvizsgdalati kérelem kereteli kozott
térténd feliilvizsgdlata sordn a Legfelsdébb Birdsdg megdallapitotta,
hogy a Jjogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt alperesi perkéltség
megfizetésére a Legfelsdbb Birdsdg a felperest a Pp. 270. § /1/
bekezdése folytdan alkalmazandé Pp. 78. § /1/ bekezdése szerint
kotelezte.

A tdrgyi illeték-feljegyzési jog folytdn le nem rott

feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték viselésére a felperes a 6/1986.
JVI. 26./ IM rendelet 13. § /2/ bekezdése értelmében koteles.

Budapest, 2008. oktdober 29.



Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Fekete Ildiké sk. eldadd
biré, Dr. Karpati Zoltan sk. biréd
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