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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Rab Ferenc Ugyvédi
Iroda d4dltal képviselt felperesnek az Orszdgos Koérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Féfelligyeldség alperes ellen
kérnyezetvédelmi ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat
feliilvizsgdlata irant indult perében a Févarosi Birdsag 2007.
szeptember 23. napjdn kelt 13.K.31.106/2007/6. szdmu jogerds
itélete ellen a felperes 4altal 7. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyalason
kivil - meghozta az alabbi

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 13.K.31.106/2007/6. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kételezi a Legfelsdébb Birosag a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az alperesnek 10.000 /tizezer/ forint felillvizsgdlati
eljdrdsi koltséget, valamint az allamnak - kiilén felhivdsra -
36.000 /harminchatezer/ forint feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket.
Az itélet ellen tovdbbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az elsdéfoku kérnyezetvédelmi hatdsdg 2005. junius 16-an hivatalbdl
kézigazgatdsi eljdrast inditott a felperessel szemben.

Az eljdrdast a 2005. szeptember 7-én jogerdre emelkedett
hatdrozattal az d4dllamigazgatdsi eljdrds d4dltalanos szabdlyairdl
szolo, tébbszdbr modositott 1957. évi IV. toérvény /a

tovdbbiakban: Ae./ 37. § /1/ bekezdése alapjdn felfiiggesztette,
majd 2005. november 16-dn tovabb folytatta.

Az alperes 2006. februar 24-én kelt 14/747-3/2005. szdamu
hatdrozatdval jogerdsen 14.767.500 Ft természetvédelmi birsdg
megfizetésére kotelezte a felperest, a természetvédelemrdl szdolo
1996. évi LIII. torvény /a tovabbiakban: Tvt./ 80. § /1/ bekezdés
b/ pontja és a természetvédelmi birsdg kiszabdsdval kapcsolatos
szabdlyokrdl 52016 33/1997. /IT. 20./  Kormdnyrendelet /a
tovdabbiakban: Kormdanyrendelet/ 2. § /1/ bekezdés b/ pontja és 3. §
c/ pontja alapjan.



A felperes 2006. junius 7-én a kbzigazgatdsi hatdsdagi eljdrds és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdél szolo 2004. évi CXL. térvény
/a tovabbiakban: Ket./ 113. § /1/ bekezdése alapjdn méltdanyossdgi
kérelmet terjesztett eld, a jogerds hatdrozat visszavondsat és a
birsdg térlését kérte.

Az alperes alakszerd hatdrozat meghozatala nélkiil birdalta el a
felperes kérelmét, ezért a felperes kérelmére a Kbérnyezetvédelmi és
Viziigyi Miniszter az Ae. 4. § /1/ bekezdése alapjdn a kérelem
alakszerd hatdrozattal valo elbirdldsdra utasitotta az alperest.
Ezt kévetden az alperes a 2006. november 23-dn kelt 14/4268-7/2006.
szdmi hatdrozatdval hatdskérének hidnydra hivatkozva elutasitotta a
méltdnyossdgi kérelmet.

A hatdrozat 1indokoldsa szerint a Ket. eldirdsait nem lehetett a
méltdanyossagi kérelem elbirdlasdra alkalmazni, mivel a
kézigazgatdsi iigy a Ket. hatdlybalépése eldtt indult, az Ae.
elbdirdsai alapjan pedig  nem volt  hatdskére méltdnyossdgot
alkalmazni, mert a térvény a méltanyossdgl eljdrds jogintézményét
nem tartalmazta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak feliilvizsgalatdt és
hatdlyon kiviil helyezését, a hatdsdgnak a méltdnyossagi kérelem
érdemi elbirdldsara kételezését kérte.

Alldspontja szerint a kdézigazgatdsi eljdrds felfiiggesztése utdn a
hatodosdgnak a hatdlyos eljdrdsi jogszabdly alapjan kellett eljdrnia
és a Ket. 111. §-dban foglaltak szerint kellett folytatni az
eljdrast, ezért kérelmének elbirdaldsanal is alkalmazni  kellett
volna a Ket. 113. §-dnak /1/ bekezdését.

Utalt arra, hogy kérelmének elbirdldsandl a Ket. alkalmazdsdt az 1is
indokolja, hogy a Ket. rea nézve kedvezdbb jogszabdly alkalmazasat
jelenti.

Az elsdéfokt birdsdg a felperes keresetét alaptalannak értékelte, és
azt elutasitotta.

Itéletének indokoldsdban kifejtette, hogy a perben abban kellett
dllast foglalni, hogy az alperes hatdrozata megalapozott-e a
keresettel érintett kérben, azaz a méltdnyossagi kérelem
elbirdldsdndl az Ae., vagy a Ket. eldSirdsait kellett alkalmazni.

A FKet. 171. § /1/ bekezdésére és 173. § /1/ bekezdésére
hivatkozdssal megallapitotta az elsdéfoku birdsdg, hogy nem volt
vitatott, hogy az eljdrd hatdsdg 2005. november 1. eldtt - vagyis a

Ket. hatdlybalépése eldtt - inditotta meg a felperessel szemben a
természetvédelmi birsag kiszabdsa iranti kdézigazgatdsi eljarast.
Az eljdards meginditdsakor hatdlyos Tvt. 75. $§-a, illetve a

Kormdnyrendelet 6. §-a szerint a természetvédelmi birsdg kiszabdsa
irdnti hatdsdgi eljdrdsra a Tvt-ben és Kormanyrendeletben foglalt
eltérésekkel kell az Ae. rendelkezéseit alkalmazni.



A perbeli kézigazgatdsi lUgyre tehdt annak az eljdrdsi toérvénynek az
eldirdsait kellett alkalmazni, amely az eljdrds meginditdsakor (Ae.
13. § /1/ bekezdés) volt hatdlyos.

Helytallodan hivatkozott arra az alperes az elséfokud birdsdg
megitélése szerint, hogy a Ket. 171. § /1/ bekezdése - mint 2005.
november 1. eldtt mdr megindult ligyre - tételesen 1is kizdrta a Ket.
szabdlyainak alkalmazdsat.

A kézigazgatdsi Ugy meginditdsdnak iddépontjdra figyelemmel a
perbeli ligyben a Ket. eldirdsait nem lehetett alkalmazni.

Ramutatott arra az elsdfoku birdsag, hogy tévesen hivatkozott a
felperes arra, miszerint a felfiiggesztés utan folytatott
kbzigazgatdsi eljdrds megismételt eljdrdsnak mindsilt.

Megismételt az az eljards, melynek lefolytatdsdra -
jogszabdlysértés esetén - a birdsdg kdételezi, vagy a jogorvoslatot
elbirdlé kézigazgatdsi szerv utasitja az elsdéfokui kézigazgatdsi
hatodsagot.

Tény, hogy az alap-kézigazgatdsi eljardsban mdsodfokd hatodsdg,
illetve a birdsdg nem kdtelezte az eljdrd hatdsdgot Uj eljdrdsra.

A felhivott jogszabdlyok alapjdan az elsdfoku kézigazgatdsi szerv
megismételt eljdrdsra nem utasithatja, kételezheti magdt, illetve
az eljdrds felfiiggesztése sem eredményezett megismételt eljdrdst;
ezért a perbeli ligyben a Ket. megismételt eljdardsra vonatkozod
szabalyait nem lehetett alkalmazni.

Kifejtette az elsdfoku birdésdg, hogy a 341/2004. /XII. 22./
Kormdnyrendelet 06ndallo méltdnyossdgi feladat- és hatdskdért nem
hatdarozott meg az alperesnek, ezért az eljard hatdsdg a
természetvédelmi  birsdg kiszabdsa irdnti  hatdsdgi eljardsban
benytjtott méltdnyossagi kérelemre csak olyan intézkedést tehetett,
melyre az irdnyadé eljdrdsi szabdlyok, az Ae., a Tvt. és a
Kormanyrendelet lehetdséget adtak szamdra.

Helytalldéan allapitotta meg az alperes, hogy ezen eljardsi
szabdlyok szerint - méltdnyossdgi alapon - az Ae. alapjdn nem
modosithatta vagy vonhatta vissza hatdrozatat, mivel
méltdnyossdaghdél a hatdrozat nem modosithaté, illetve nem vonhato
vissza; valamint a Ket. 113. $-a alapjan a méltdnyossdagi kérelmet
az eljard hatdsdg nem birdlhatta el.

Mindezek alapjan az elséfokui birdésdg megdllapitotta, hogy a
felperes az alperesi hatdrozat jogszabalysértd voltat nem
bizonyitotta, a Ket. 113. $§-anak alkalmazhatdsagdra vonatkozo
érvelését az elsdéfoku birésdg  nem fogadta el, ezért a
megalapozatlan keresetet a Pp. 339. § /1/ bekezdése alapjan
elutasitotta.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, annak megvaltoztatdsat kérte.



Alldspontja szerint 0j eljdrdst jelent az az utasitds, mellyel -
kérelmére - a kérnyezetvédelmi és viziigyi miniszter az Ae. 4. § /1/
bekezdése alapjan az alakszerilség hidnya miatt uj, alakszerd
hatdrozat meghozataldra utasitotta az alperest.

Az Ae. 4. § /J1/ bekezdésének miniszteri utasitdssal térténd
alkalmazdsa, és az utasitds alapjdan térténd ujabb hatdrozathozatal
esetére kérte az Uj eljards tényének megdllapitdsdat, és annak
alapjdn az elsdéfoku birdsdg utasitasdt arra, hogy adjon helyt a
Ket. alkalmazdsdnak, és a Ket. 113. $§-a alapjdn a méltanyossag
alkalmazdsdra irdnyuld kérelmének.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdara irdnyult.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliulvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § /1/
bekezdésének megfelelSen tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdbb Birdésdg a jogerds itéletet a Pp. 275. § /2/
bekezdésének megfelelden a feliilvizsgdlati kérelem keretei kézdbtt
vizsgdlta feliil.

A felperes arra alapozta feliilvizsgalati kérelmét, hogy a 2005.
november 1-jén hatdlyba 1épett Ket. alkalmazdsdt megalapozod
intézkedés a kdbrnyezetvédelmi és viziigyi minisztertdl szdrmazo
alakszerd hatdrozat hozataldra valdé utasitds, a méltdnyossdagi
kérelem elbirdalasa targyaban.

A RKet. 113. § /1/ bekezdése szerint az igyfél a jogerds hatdrozatot
hozoé hatdsdagtdél a nem jogszabdlysértd hatdrozat modositdsdat vagy
visszavondsdt kérheti, ha annak végrehajtdsa szamara a hatdrozat
meghozatala utdn bekdvetkezett okbol méltdnytalanul sulyos hdtrdnyt
okoz, és a végrehajtdsi eljardasban méltanyossdg nem gyakorolhato.

A Ket. 113. § /2/ bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a hatdrozat
méltanyossdgbdél vald modositdsdra vagy visszavondsdra kivételesen,
és csak az ott meghatdrozott egylittes feltételek fenndlldsa esetén
keriilhet sor.

A Ket. 113. § /3/ bekezdése szerint a jogli szabdlyozdsnak a
hatdrozat meghozatala utani megvaltozasa nem ad alapot
méltdnyossdgi kérelem benyujtasdra.

A Ket. 113. § /4/ bekezdése kimondja, hogy a méltdnyossdagl kérelem
tdrgyaban a hatdésdg jogorvoslattal nem tdmadhatd hatdrozattal doént.

A Legfelsébb Birdsdg alldaspontja szerint helytalldan alkalmazta az
els8foku birdsdg az Ae. és Ket. ide vonatkozé rendelkezéseit.



Az elsdéfoku hatdsdag 2005. november 1. - a Ket. hatdlyba l1épése -
eldtt inditotta meg a felperessel szemben a természetvédelmi birsdg
kiszabasdra iranyuld eljarast.

Az ligyben a Tvt. 75. $§-a, illetve a Kormdnyrendelet 6. $-a szerint
a természetvédelmi birsdg kiszabdsa irdnti eljdardsra - a Tvt-ben és
Kormdnyrendeletben foglalt eltérésekkel - az Ae. rendelkezéseit
kellett alkalmazni. Az Ae. nem tartalmazott olyan eldirdst, amely a
nem jogszabdlysértd hatdrozat mddositdsat, vagy visszavondsat
méltdnyossdgi alapon lehetdvé tette volna.

Az ligy meginduldsi iddépontjdra tekintettel a Ket. szabdlyainak
alkalmazasdra nem keriilhetett sor.

Alapvetden téves a felperesnek azon feliilvizsgdlati kérelembeli
érvelése, hogy az Ae. 4. § /1/ bekezdése alapjdn az alakszeriiség
hidnya miatt a méltdnyossdgi kérelem elbirdldsa tekintetében uj,
alakszerd hatdrozat meghozataldra térténd utasitds Gj eljarast

eredményezett.

Ezen miniszteri utasitds nem inditott uj eljdrdst, hanem - formai
okbél - alakszerid hatdrozat meghozataldt irta eld az alperesnek, a
felperes méltdnyossdagi kérelme tdrgydban,; 1igy ezen miniszteri
utasitds iddépontja nem alapozta meg a Ket. alkalmazdsanak
lehetdségét.

Hangsulyozza a Legfelsdbb Birdsdg, hogy osztotta az elsdfoku
birésdgnak az uUj eljdrds jogli 1lényegére és mibenlétére vonatkozo
dllaspontjdt. Ilyen uj eljdards a perbeli ligyben nem volt, igy az
iddékbzben hatdlyba lépett Ket. méltdnyossagi szabdlyainak
alkalmazdsa irdanti felperesi 1igényhez megalapozott jogszabdlyi
feltételt nem teremtett.

Megjegyzi a Legfelsébb  Birdsdg, hogy a felperes a Ket.
méltdnyossagi rendelkezéseinek érvényesitését keresetében az
eljdrds felfiiggesztésére, feliilvizsgalatli kérelmében pedig mdr a
miniszteri utasitdsra alapozta.

A kézigazgatdsi perben 1is érvényesiil azonban a kereseti kérelemhez
kétottség Pp. 215. $-a szerinti jogelve, melybdl kévetkezden a
felperes uj jogalap-megjeldlését az elséfoku birdsdg nem vizsgdlta,
és nem 1is birdlhatta el, de a Ket. alkalmazhatdsdgdra vonatkozo
levezetés, és a méltanyossdgl eljdrds alkalmazdsdnak kizdrtsdgdra
vonatkozdé okfejtés megalapozott és jogszerd.

Minderre tekintettel a Legfelsdbb Birdsag megallapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldélt jogszabalyt
nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt alperesi perkéltség
megfizetésére a Legfelsdbb Birdsdg a felperest a Pp. 270. § /1/



bekezdése folytdan alkalmazandé Pp. 78. § /1/ bekezdése szerint
kételezte.

A tdrgyi illeték-feljegyzési jog folytdn le nem rott

feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték viselésére a felperes a 6/1986.
JVI. 26./ IM rendelet 13. § /2/ bekezdése értelmében koteles.

Budapest, 2008. oktdober 22.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Fekete Ildiké sk. eldadd
biré, Dr. Karpati Zoltan sk. biréd
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