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3.Kf.27.323/2008/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla az Urbanné dr. Csatd Julianna tgyvéd altal képviselt
felperesnek a jogi el6ad6 altal képviselt Kozponti Igazsagigyi Hivatal (1116
Budapest, Hauszmann Alajos utca 1.) alperes ellen karpétlasi tgyben hozott
kbézigazgatasi hatarozat birdsagi fellilvizsgalata irant inditott perében a Févarosi
Birosag 2008. januar 29. napjan kelt 22.K.31.618/2007/3. szamu itélete ellen a
felperes 4. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezésére meghozta az alabbi

[ TELETET
A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes az életliktél és szabadsaguktdl politikai okbdl jogtalanul megfosztottak
karpotlasarodl szolo térvényben meghatarozott hataridok ismételt megnyitasarol és a
karpotlas lezarasardl rendelkez6 2006. évi XLVII. térvény alapjan személyi
karpotlas iranti kérelmet terjesztett el6 testvére, néhai .. deportalas idején
bekbvetkezett halala miatt. A felperes a rokoni kapcsolat igazolasara sajat
utlevelének masolatat csatolta, mig a sérelem elszenvedésének bizonyitasara
kozjegyz6 elbtt tett tanunyilatkozatot, melyben a tanuk eléadtak, hogy személyesen
ismerték a .. csaladot és tudomasuk szerint a csalad hét tagjat, koztik ..., 1944.
juniusaban Auschwitzba deportaltak, és onnan nem tért vissza.

Az alperes a karpotlasi kérelmet az 5610407-4. szamu hatarozataban azzal
utasitotta el, hogy a felperes hianypétlasi felhivas ellenére nem bizonyitotta hitelt
érdemlben a rokoni kapcsolat meglétét.



Az alperes hatarozatanak birdsagi felllvizsgalata irant a felperes terjesztett el6
keresetet, elsédlegesen annak megvaltoztatasat, masodlagosan a hatarozat
hatdlyon kivlil helyezését és az alperes uj hatarozat meghozatalara térténé
kotelezését kérte. Azzal érvelt, hogy az utlevél, a hitelesitett tanunyilatkozat
egylttesen, aggalymentesen elfogadhatd a rokoni kapcsolat igazolasara.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Az életliktdl és szabadsaguktol
politikai okbdl jogtalanul megfosztottak karpoétlasardl szélo 1997. évi XXIX.
torvénnyel moédositott 1992. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban: Kpt.) 2. § (1)
bekezdés c) pontja, valamint a Kpt. végrehajtasa targyaban kiadott 111/1992.(VII.1.)
Korm.r. (a tovabbiakban: R.) 1. § (2) bekezdése alapjan azzal érvelt, hogy a
kérelmet testvér terjesztette el6 és a jogszabalyi rendelkezések szerint a rokoni
kapcsolat tényét, tovabba a sérelmet elszenved6 halalat okirattal kell bizonyitani.
Utalt a Legfelsébb Birdsag 1/2002. Koézigazgatasi Jogegységi Hatarozatara (a
tovabbiakban: KJE.). Az 1997. évi XXIX. tdérvény végrehajtdsa targyaban kiadott
103/1997.(VI.13.) Korm.r. (a tovabbiakban: R.l.) 1. §-anak (3) bekezdése alapjan
pedig azt fejtette ki, hogy az igény alapjaul szolgald sérelem elszenvedését és a
jogosultsag egyéb feltételeit a kérelmezének kell bizonyitania. Az alkalmas
bizonyitasi eszk6zokre nézve a Polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. térvény
(a tovabbiakban: Pp.) 195. § és 196. §-ait hivta fel azzal, hogy az életvesztés
koralmeényeinek, a sérelem elszenvedésének igazolasara felhasznalhatd minden
olyan irat, amely hitelt érdeml6é6 mddon igazolja a benne foglaltakat (levéltari irat,
korabeli okirat, sérelemhez kozeli idOpontban készilt egyéb dokumentum). A
felperes a ra haruld bizonyitasi teher ellenére ilyen bizonyitdsra alkalmas
dokumentumot nem csatolt, a rokoni kapcsolat tényét a sajat és testvére sziiletési
anyakonyvi kivonataval nem igazolta, emiatt kérelme nem teljesithetd. Megjegyezte,
ha elfogadhaté lenne a felperes fénymasolatban csatolt utlevele, a sérelmet
szenvedettel fennall6 rokoni kapcsolat tényének igazolasara, a tanunyilatkozat
semmiképpen nem alkalmas. Ugyanigy nem alkalmas a csatolt tanunyilatkozat a
sérelem elszenvedésének bizonyitasara sem.

Els6dlegesen az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasa, a kereseti
kérelmének megfelelé déntés meghozatala, masodlagosan az itélet hatalyon kivdl
helyezése és az els6foku birésag Uj eljarasra utasitasa irant a felperes élt
fellebbezéssel. Azzal érvelt, hogy az alperes hidnypétlasi felhivasaban megjelolt
szervektdl a targyalasig nem lehetett beszerezni a szikséges dokumentumokat,
sem Romanidbol a szlletési anyakdnyvi kivonatot. Az iratok megkérése jelen
pillanatban is folyamatban van, ezt igazolja a kérelmezéi levél csatolt masolata.
Ezen okiratok hianyaban elfogadhat6 a kdzvetlen ismereten alapul6 tanunyilatkozat,
melyet a felperes megfelel6 hitelesitéssel ellatva be is csatolt.

Az alperes a fellebbezésre ellenkérelmet nem terjesztett el.

A fellebbezés nem alapos.



A Kpt. 2/A. § (1) bekezdés szerint karpotlas jar a Il. vilaghaboru alatt faji, vallasi,
vagy politikai okbdl kulfoldre tortént deportalasért. A 2. § (1) bekezdés d) pontja
szerint, egyosszegl karpétlas jar az élet elvesztéséért, ha a sérelmet szenvedett
kétség kivul a deportalas ideje alatt halt meg. A kérelmez6 akkor jogosult e jogcim
alapjan karpétlasra, - az els6foku birésag helyes indokai szerint - ha a sérelem
elszenvedését hitelt érdemlé6 modon és a jogosultsag egyéb feltételeit kézokirattal
igazolja. Az igazolas hianyat az els6foku birésag jogszerien vette figyelembe,
helytallban dontott arrdl, hogy a felperes a rendelkezésre all6 adatok alapjan
karpotlasra nem jogosult. Jogi indokait a masodfoku birésag osztja, nem ismétli.

A fellebbezésre emeli ki, hogy a személyi karpotlasrol szolo elsdé tdrvény
megalkotasa o6ta tizenhat év telt el. A jogalkot6 tobb alkalommal - utoljara 2006-ban
- biztositott a karpotlasi hataridék torvényi meghosszabbitasa utjan lehetéséget arra,
hogy az igényjogusultak kérelmeiket eléterjeszthessék. A 2006. évi XLVII. térvény
éppen azok szamara kivant igényérvényesitési jogot biztositani, akik az el6z6
tizennégy évben barmely okbdl azzal nem tudtak élni. A karpétlasi torvények a
klféldon él6 igényjogosultak elbtt is - kilonb6z6 érdekképviseleti szervek utjan -
ismertté valtak az évek soran. A felperesnek elegendd id6 allt rendelkezésére
ahhoz, hogy a kérelem alapjaul szolgalé dokumentumokat felkutassa. Az eljaras
kezdeményezését kovetden eltelt idd is elégséges lett volna a kedvez6 déntéshez
elengedhetetlenul szikséges kdzokiratok beszerezésére.

Az Alkotmany 47. § (2) bekezdése értelmében a birésagok jogalkalmazasanak
egysége érdekében hozott jogegységi hatarozatok a birdosagokra kotelezbek. A
Legfels6bb Birésag a birdsagok szervezetérél és igazgatasarol széld 1997. évi
LXVI. térvény 25. § c) pontja alapjan az itélkezés egységeének biztositdsa érdekében
hozta meg a KJE doéntését, melynek 1. pontjaban, az R. 1. § (2) bekezdése és az
R.I. 1. § (3) bekezdése alapjan a karpotlas megallapitasanak akadalyaként
fogalmazta meg azt, ha a sérelem elszenvedését az igényl6 hitelt érdemlé mdodon, a
jogosultsag egyéb feltételeit (értve ezalatt a rokoni kapcsolatot) kdzokirattal nem
igazolja. A szlletési anyakonyvi kivonatokkal térténd igazolas hianyat - amely a
masodfoku eljaras soran sem nyert orvoslast - az els6foku birosag dontésénél az
eléadottak miatt nem hagyhatta figyelmen kivil. Azonos indokoknal fogva a felperes
sikerrel nem hivatkozhat arra, hogy a kodzokirattal torténd igazolast helyettesiti a
tanuk nyilatkozata.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itéltabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Az alperes masodfoku perkdltsége nem merdlt fel, igy a masodfoku birésagnak arrol
rendelkeznie nem kellett.

Az eljaras az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIl. térvény 57. § (1) bekezdésének k)
pontja alapjan illetékmentes.

Budapest, 2008. oktéber 8. napjan
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