FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.379/2008/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi (télétabla a dr. Nyolczas Laszlé (igyvéd altal képviselt felperesnek a
jogtanacsos altal képviselt K6zbeszerzések Tanacsa Kbzbeszerzési Dontbbizottsag
(1024 Budapest, Margit krt. 85.) alperes ellen kdzbeszerzési ugyben hozott
kbézigazgatasi hatarozat birdsagi fellilvizsgalata irant inditott perében a Févarosi
Birosag 2008. marcius 17. napjan kelt 19.K.35.204/2007/4. szamu itélete ellen a
felperes 5. és 6. sorszam alatt bejelentett fellebbezésére meghozta az alabbi

[ TELETET

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 30.000
(harmincezer) forint masodfoku perkdltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban 2005. oktober 22-én kozzétett
ajanlati felhivasaval indult, a kdzbeszerzésekrél szold 2003. évi CXXIX. térvény V.
fejezete szerint lefolytatott kdzbeszerzési eljaras eredményeként 2006. majus 14-én
hészolgaltatasi szerzédést kotott a ....-vel. A szerz6dés szerint a szolgaltato feladatat
képezte a héellatd rendszerek jelenleginél koltségtakarékosabb Uzemeltetése, a



szlikséges karbantartasok, fejlesztések és felujitasok megvaldsitasa. A felperes
2007. februar 16-an tajékoztatta az alperes elndkét arrdl, hogy a mar megkotott
hészolgaltatasi szerz6déshez kapcsolodo korszerilsitési munkak soran a szerzédés
teljesitéséhez olyan potmunkak és tdbbletberuhdzasok elvégzése valt
elengedhetetlenil sziikségessé, amely a szerzddo felek el6tt nem voltak és nem is
lehettek ismertek, ezért e munkak elvégzésére a Kbt. 125. § (3) bekezdésének a)
pontjadra alapitott hirdetmény koézzététele nélkili kdzbeszerzési eljarast
kezdeményezett.

A Doéntdbizottsag Elndke altal hivatalbol kezdeményezett jogorvoslati eljarasban
hozott D.111/10/2007. szamu hatarozataval az alperes megallapitotta, hogy a
felperes megsértette a kodzbeszerzésekrdl szd6ld 2003. évi CXXIX. térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 51. § (2) bekezdését, tovabba a Kbt. 41. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 125. § (3) bekezdésének a) pontjat. Emiatt az ajanlatkérd
ajanlattételi felhivasat és a kdzbeszerzési eljarasban azt kdvetbéen hozott ddntéseit
megsemmisitette, és a felperest 500.000 forint pénzbirsag megfizetésére kotelezte.
A birsag kiszabasat azzal indokolta, hogy az eljarasfajta megvalasztasaval sulyos,
az alapelveket érint6 jogseértés valosult meg, valamint mar az ajanlattételi felhivas is
jogseértd volt. A birsag 6sszegét a kozbeszerzés targyara és értékére figyelemmel
annak figyelembevételével allapitotta meg, hogy a jogsértés az eljaras
eredménytelenné nyilvanitasaval reparalhat6 volt, értékelte azonban azt is, hogy a
felperes terhére az elmult két évben joger6sen mar allapitott meg jogsértést.

A felperes keresetében az alperes hatarozatanak a birsag kiszabasara vonatkozo
részében torténd megvaltoztatasat és a birsag megfizetése aldli mentesitését kérte.
Azzal érvelt, hogy tényszerlien nem igaz, hogy 2005. 4prilis 6ta, két éven belll
elkdvetett jogszabalysértés miatt joger6sen megbirsagolta volna az alperes.
Kifejtette, hogy az eljaras soran egyuttm(ikddé magatartast tanusitott, az ugy
szempontjabdl Iényeges, az alperes altal igényelt kérdésekre megfelelt, nem
vezette szandék a jogszabalysértésre, egyébként pedig nehéz gazdasagi
helyzetben van, nincs olyan mértéku birsag, amely gazdalkodasaban ,elférhetne.”

Az elséfoku eljaras soran az alperes elismerte, hogy az ellenkérelmében Ggyszam
szerint megjeldlt négy dontbbizottsagi hatarozat kozul kizarélag a D.312/2005.
szamu hatarozat vonatkozott a felperesre, ebben a Kbt. 307. § (1) bekezdésének
sérelme miatt 200.000 forint birsdggal sujtotta. E pontositastdl flggetlendl is
fenntartotta hatarozatanak azt a megallapitasat, hogy az elmult két évben jogerésen
mar megallapitott jogsértést a felperes terhére.

Az els6foku birdésag elutasitotta a felperes keresetét. Megallapitotta, hogy az alperes
D.312/2005. szamu hatarozataban jogsértést allapitott meg a felperes terhére és
birsagot is alkalmazott, ezért a jogsértd magatartas ismételt tanusitasara vonatkozo
alperesi hivatkozas és ennek figyelembe vétele a birsag kiszabasakor jogszeriien
tortént. Hivatalos tudomasa alapjan rogzitette, hogy a felperessel szemben két
tovabbi jogorvoslati eljaras is volt folyamatban, melynek eredményeként az alperes
a 2006. oktober 6. napjan D.620/11/2006. szam alatt hozott hatarozatot, annak
birosagi felllvizsgalatara 19.K.35.121/2006. szamon tortént, és a 2006. februar 7.



napjan kelt D.1089/9/2005. szamu hatarozatot, amelynek birésagi felllvizsgalatara
19.K.31.222/2006. szamon kerllt sor. A kozigazgatasi hatésagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény 128. § (1)
bekezdésének c) pontja alapjan az alperes hatarozata jogerds hatarozat, igy az
alperes korabbi jogsértésre vonatkozé megallapitasa helytallo. Kiemelte, hogy az
ajanlatkérokkel szemben altaldnosan elvart kovetelmény a kdzbeszerzési eljaras
folyaman a Kbt. szabdlyainak betartdsa, a jogorvoslati eljaras soran pedig a
kOzigazgatasi szerv eljarasanak egyuttm(kodo segitése. A birsag kiszabasa a
jogsértés objektiv jogkdvetkezménye, ezért sem a jogszabalyi rendelkezések
betartasara torekvés, sem a johiszem(ség, a szandékossag hianya, az
egyuttm(ikddé magatartas tanusitasa nem értékelhetd a felperes javara. Az alperes
hatarozata mind a birsag kiszabasara, mind annak mértékére megfelelé indokokat
tartalmazott, a mérlegelés szempontjai €s annak jogszerlisége megallapithato volt.

Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes élt fellebbezéssel, elsédlegesen annak
hatédlyon kivil helyezése, masodlagosan az itélet megvaltoztatasa és perkoltsége
megallapitasa irant. Keresetlevelében foglalt érvei valtozatlan fenntartasaval azt
emelte ki, hogy a szerz6désbeli kotelezettségek megallapitasa soran az alperes a
felek akaratan kivul allé, a szerz6désben nem szerepl6 jogokat és kotelezettséget
allapitott meg, igy a felperesnek sem a szerzddés teljesitésére, sem U] eljaras
lefolytatasara nincs lehetésége. Allitotta, hogy az alperesnek nincs hataskére a
polgari jogi jellegl kérdések megvalaszolasara. Bizonyitasi inditvanyként a 2006.
majus 14-én |étesitett szerz6dés tartalmaval kapcsolatosan tanu meghallgatas
elrendelését kérte.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helyes indokai
alapjan torténé helybenhagyasara és koltségei megallapitasara iranyult azzal, hogy
a felperes keresetében a terhére rétt jogsértést nem vitatta, ezért arra mar
fellebbezésében sincs lehetésége. A jogseértésre vonatkozoan elGterjesztett,
szlUkségtelen bizonyitasi inditvany elutasitasat kérte.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi itélétabla a fellebbezés kapcsan elsédlegesen azt emeli ki, hogy a
felperes keresetlevelében kizarélag az alperesi hatarozat birsagot kiszabd
rendelkezését kérte felulvizsgalat keretében megvaltoztatni, a birsagot mell6zni. Az
alperesnek a jogsértést a felperes terhére megallapitd, és az ennek
kovetkezményeként az ajanlati felhivast és az ajanlatkér6 azt kdvetd dontéseit
megsemmisitd hatarozati rendelkezései nem voltak a felllvizsgalat targyai, erre a
felperes keresete nem terjedt ki, az elsé6foku bir6sag ezért a hatarozatnak ezt a
részét nem érintette, kereseti kérelem hianyaban nem is érinthette, ez okbdl a
masodfoku birésag sem vizsgalhatta a fellebbezésben kifejtett, a jogsértésre
vonatkozo6 érveket €s nem adhatott helyt a bizonyitasi inditvanynak sem, mivel azt a
jogsértéssel dsszefiiggésben tartotta a felperes sziikségesnek elbterjeszteni.

Az els6foku birésagnak és ehhez igazoddéan a masodfoku birésagnak is kizarolag
abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a birsag kiszabasa és dsszegének



meghatarozasa jogszerlen toértént-e, tartalmazta-e a hatarozat a mérlegelés
szempontjait és azokbdl megallapithatdé-e a mérlegelés jogszerlisége. Az elséfoku
birosag itéletének ezzel kapcsolatos megallapitasaival a Févarosi itélétabla is
egyetért, ezért az abban foglaltakat nem ismétli. Helyesen rogzitette az elséfoku
birosag azt is, hogy a jogsértés objektiv jogkdvetkezménye a birsag, ezért nem
vizsgalhatd, hogy milyen korilmények vezettek a jogsértés megallapitasahoz.

A fellebbezés kapcsan a masodfoku birésag azt emeli ki, hogy az alperes
hatarozatdban nem, csupan érdemi ellenkérelmében felsorolt négy hatarozat kézul
a D.610/2005., a D.333/2005. és a D.55/2007. szamu hatarozat valoban nem a
felperesi jogsértést allapitotta meg, a hatdrozatok mindegyike .. vonatkozott. Az
ellenkérelemben irt tévedést azonban az alperes az eljaras folyaman korrigalta. A
birosagi fellilvizsgalat targya az alperes hatarozata, nem pedig érdemi ellenkérelme
volt. Az alperes a birsag 6sszegszerliségének meghatarozasanal sulyositoként azt
a korulményt értékelte, hogy a felperes kdzbeszerzési eljarasaiban az elmult kett6
évben joger6sen mar allapitott meg jogsértést. Nem sorolta fel, hogy mely ligyben
hozott, hany hatarozatot vett figyelembe, egy és nem tdbb elkdvetett jogsértés
tényét rogzitette. Ez a megallapitasa helyénvalé volt, mivel a D.312/2005. szamu
hatarozataval jogsértést allapitott meg a felperes terhére és vele szemben birsagot
is alkalmazott. A tovabbi harom jogsértést nem rotta a felperes terhére
hatarozataban, arra csak az eljaras folyaman hivatkozott, majd utdbb visszavonta,
maga is elismerve tévedését. A felperes terhére és javara szolgald, a hatarozatban
megjelent mérlegelési szempontok alapjan hozott dontés okszerlisége
megallapithatd volt, ezért az alperes hatarozata a birsag alkalmazasat illetéen
jogszerd volt.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (2)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

A felperest a Pp. 78. § (1); (2) és 79. § (1) bekezdése értelmében kotelezte az
alperes masodfoku perkoltségének viselésére. A felperes személyes
illetékmentessége folytan a feljegyzett fellebbezési illetéket a kdltségmentesség
alkalmazasarol sz6l6 6/1986.(VI1.26.) IM r. 14. §-a értelmében az allam viseli.
Budapest, 2008. oktdber 29. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. el6adé biro,

Dr. Sz6ke Maria s.k. bir6

A kiadmany hitelédl:
tisztviseld



