A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla mint harmadfoku birésag Budapesten, a 2008. év oktober ho
10. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

VEGZEST:

A gondatlansdgbol elkbvetetelt maradando fogyatékossdgol okozo testli sértés
vélsége miatt a vadlott ellen inditott blntetéligyben a Fejér Megyei Birdsag
1.Bf.173/2007/9. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a Fejér Megyei Birosag
ftéletének bevezeté részében 2007. évi datumot 2008-ra helyesbiti egyben
targyalasi napkeént feltiinteti a 2007. év oktober ho 09., és a 2007. év november ho
20. napjait.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A vadlottat a Székesfehérvari Varosi Birdsag a 2007. év aprilis hd 12. napjan kelt
9.Bp.486/2006/12. szamu itéletével gondatlansagbol elkdvetett maradandd
fogyatékossagot okozo testi sértés vétsége miatt 2 évre prébara bocsatotta.

Az itélet ellen a vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést felmentés végett.

A Fejér Megyei Birosag mint masodfoku birésag a masodfoku eljaras soran
bizonyitas felvételét koévetéen a 2007. év marcius hoé 18. napjan kelt
1.Bf.173/2007/9. szamu itéletével az els6foku itéletet megvaltoztatta, és a vadlottat
az ellene gondatlansagbol elkdvetett maradando fogyatékossagot okozo testi sértés
vétségének vadija aldl felmentette. Rendelkezett az egyéb jarulékos kérdésekrél is.

Ezzel a hatarozattal szemben a potmagénvadlo jogi képvisel6je utjan irasban is
megindokoltan jelentett be fellebbezést.



A beadvanyban a potmaganvadlé felsorolta, hogy a cselekmény soran a vadlott a
KRESZ mely szakaszait - KRESZ 21.§ (5), (6), (8) és (9) bekezdéseit - szegte meg.
A potmaganvadld és jogi képviselbjének allaspontja szerint tévedett a masodfoku
birosdg, amikor e KRESZ szabalyszegések ellenére a vadlottat felmentette. A
potmaganvadlé beadvanyaban hangsulyozta, hogy a baleset bekdvetkezése elbtti
1-2 masodpercig a megkllonboztetd jelzést hasznalta, igy azt a vadlottnak
feltétlendl hallania kellett. Ennek eredményeként viszont fokozott Ovatossaggal
kellett volna az athaladast folytatni, amelynek keretében mindenképpen elvarhato
lett volna a vadlottél, hogy az athaladas veszélytelenségérél balra tekintéssel is
meggy6z6djon. A potmaganvadlo allaspontja szerint a kdzlekedési balesetért és
ennek soran az Ot ért sérilések bekdvetkeztéért is kizardlag a vadlott tehetd
felel6ssé, mivel sulyosan gondatlanul jart el.

A pétmaganvadlo fellebbezése nem alapos.

A harmadfoku birésag a potmaganvadléi fellebbezéssel megtamadott masodfoku
iteletet és az azt megel6z6 els6- és masodfoku birdsagi eljarast a Be. 387.§ (1)
bekezdése szerinti terjedelemben biralta felll.

Ennek soran megallapitotta, hogy a mind az els6- mind a masodfoku birésag az
eljarast a perrendi szabalyok megtartasa mellett folytatta le.

A felllvizsgalat soran a harmadfoku bir6sag megallapitotta, hogy a pétmaganvad
benyujtasara vonatkozé térvényi eldirasok jelen gyben maradéktalanul
megvaldsultak. A vadlottal szemben ugyanis a nyomozati eljaras soran a nyomozas
megszintetésérdl szolo hatarozat 2004. év november ho 04. napjan kelt. E
hatarozattal szemben a pdétmaganvadlé panasszal élt, mely panasz 2004. év
november h6 16. napjan érkezett a nyomozd hatésaghoz. A potmaganvadldé panaszat
2004. év december ho 06. napjan utasitottdak el, és az elutasitd hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 30 napon belldl a pétmaganvadlé az inditvanyat eld is
terjesztette.

Ennek elérebocsatasa utan a harmadfoku birosag megallapitotta, hogy az elsé- és a
masodfoku birédsagok a rendelkezésre 4all6 valamennyi bizonyiték gondos
mérlegelésével allapitottak meg a tényallast, amely azonban az iratok tartalma ,a
helyszini szemle jegyz6konyv és a 83. sorszam alatti rendéri jelentés alapjan a
kOvetkezOk szerint egészitendbk ki a Be. 388. § (2) bekezdése alapjan:

A baleset helyszine egy kétszer-két forgalmi savval ellatott at volt, mely ut jobb
oldalanak kiilsé savjaban a baleset idején a ballagé diakok haladtak, mig a belsé
forgalmi savban folyamatos gépkocsi forgalom volt. A bal oldali forgalmi sav kulsé
savja a parkolo gépjarmivek szamara volt fenntartva.



Az iratok tartalma alapjan kiegésziti a harmadfoku birésag a tényallast azzal is, hogy
az elutési helytdl visszafelé 37,6 méterre, mig a potmaganvadlé haladasi iranyat
tekintve elére 150 méterre kijeldlt gyalogos atkel6helyek voltak felfestve.

E kiegészitésekkel az itéleti tényallas mar minden tekintetben helytallo és igy
irAnyado volt a harmadfoku eljarasban is.

Megjegyzi a harmadfoku birdsag, hogy az itéleti tényallast tamadas sem a vadlott,
sem a potmaganvadlo, illetve jogi képviselbik részérél nem is érte.

A harmadfoku bir6sag maradéktalanul osztotta a Fejér Megyei Birosag itéletének 2.
oldalan kifejtetteket. Kétségtelen, hogy a vadlott szabalyt szegett az athaladasa
soran, de hangsulyozni kell, hogy a baleset konkrét korilményeit tekintve nem
kellett realisan szamolnia azzal, hogy balrdl gépjarmi (nevezetesen a motoros
potmaganvad|o) kdzlekedik.

E korben hangsulyozza a harmadfoku birésag - utalva a poétmaganvadlo, illetve a
jogi képvisel6jének érvelésére -, hogy nincs annak jelentésége jelen igyben, hogy a
sziréna kikapcsolasara mennyivel a balesetet megel6zden kerilt sor. Jelentbéséggel
csupan az bir, hogy a potmaganvadlé mar az X. Gt -Y ut keresztez6désénél a
szirénat kikapcsolta, és csak ezt kdvetbéen haladt at szabalytalanul a zarévonalat
atlépve a menetirany szerinti bal oldali forgalmi savba.

E korben utal a harmadfoku birosag a 2003.272. eseti dontésben a Legfels6bb
Birosag altal kifejtettekre. Az e jogesetben kifejtettek szerint a megkllénboztetd
jelzéssel halado jarmu vezet6je a KRESZ 24.§-t0l 43.§-ig rogzitett kozlekedési
szabalyok betartasara valéban nem kételes. A jogeset hangsulyozza azonban, hogy
a megkulonboztetd jelzés hasznalataval kozlekedd jarmi is koteles biztonsagra
torekedni, a szabdalyok alkalmazasanak mell6zésével nem idézhet el6 a
kérnyezetében haladdkra kdzvetlen baleseti veszélyt és az ilyen jarmivet vezetd
személy koteles meggy6zédni a haladasanak balesetmentességét igérd
akadalytalansagarol is.

Hangsulyozandoé tehat, hogy a megkulénbdztetd jelzéssel haladé jarm( vezetdjének
a rendkivuli jogosultsaga mellett is kerllnie kell azokat a mandévereket, amely
koézvetlenll fenyegetik, vagy fenyegethetik a személy- és a vagyonbiztonsagot, és
azokat a helyzeteket is, amelyek a baleset okozasanak felismerhet6 veszélyével
jarnak egyutt.

Mindezek a megkllonbdztetd jelzéssel haladd jarmi vezetbjére vonatkoznak. Jelen
ugyben azonban senki altal nem vitatott, hogy a poétmaganvadlé a Y utcai
keresztezGdést elhagyva a megklldnboztetd jelzések koézil a hangjelzést
kikapcsolta, ekként pedig nem minésil megkulonboztetd jelzést hasznalo jarminek
a KRESZ szerint. Ebbdl pedig egyértelmien kdvetkezik, hogy a sziréna
kikapcsolasat kovetbéen koteles lett volna betartani a KRESZ valamennyi
rendelkezéseét.



Utal arra is a harmadfoku birésag, hogy a potmaganvadlé az alapeljarasok soran
tobbszdri meghallgatasakor hatarozottan ugy nyilatkozott, hogy a vadlottat és a
tarsasagaban lévd gyalogosokat észlelte, folyamatos mozgasukat azonban azért
nem tudta figyelemmel kisérni, mert a ballagasra tekintettel 25-30 gyalogos mozgott
szabalytalanul az uttesten, akiknek a testi épségére is figyelnie kellett. Ezek a
potmaganvadloi nyilatkozatok pedig egyértelmien alatamasztjak a megyei birdsag
jogi allaspontjat, amellyel a harmadfoku birésag is egyetért.

Jelen kdzlekedési helyzetben a pétmaganvadld szabalyszegése hozhat6 kdzvetlen
okozati Osszefliggésbe a bekovetkezett balesettel, mivel a vadlotthak a
megkulonbdztetd jelzés kikapcsolasat kdvetéen a zarovonal atlépésekor nem kellett
arra szamitania, hogy balrdl jarm( kézlekedik.

Osszességében a fent kifejtettek alapjan a harmadfoku birésag a Fejér Megyei
Birosag itéletét a Be. 379.§-a alapjan helybenhagyta.

Eszlelte az itélétabla, hogy a masodfoku birdsag az itélete bevezetd részében nem
tintette fel valamennyi targyalasi napot, és az itélethozatal datumaként - nyilvanvald
elirasb6l adodoan - tévesen jeldlte meg 2007. évet. Ezeket az itélétabla
megfeleléen pontositotta.

Budapest, 2008. év oktdber ho 10. napjan
Dr. Magocsi Istvan sk.
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A Fejér Megyei Birdsag 1.Bf.173/2007/9. szamu itélete a F&varosi itél6tabla
5.Bhar.138/2008/3. szamu végzésével 2008. év oktdber hé 10. napjan jogerére
emelkedett.
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