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A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Téth Edit ligyvéd (7623 Pécs, Rét utca 3.) altal képviselt
l.rend(i felperes neve (l.rendii felperes cime) felperesnek - a Schmidt Ugyvédi Iroda
(Ggyintézd: dr. Schmidt Patricia Ggyvéd 6500 Baja, Babits utca 1/b. fszt.1.) altal
képviselt l.rendl alperes neve (l.rendli alperes cime) alperes ellen szerzeményi
k6zds vagyon megosztasa irant inditott perében a Baranya Megyei Birosag 2008.
marcius 6. napjan kelt 15.P.21.405/2006/43. szamu itélete ellen a felperes altal 44.
sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytdn meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 150.000
(egyszazotvenezer) forint masodfoku perkéltséget, valamint az allamnak - az allami
adohatosag felhivasara - 456.700 (négyszazotvenhatezer-hétszaz) forint le nem roétt
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a peres felek 1991-ben
ismerkedtek meg, kozottuk szerelmi kapcsolat alakult ki. Az alperes a szilei D.,
Z.utca 15. szam alatti lakbhazaban élt, s ide kolt6zott a felperes is. Ebben az idében
mindketten munkanélklliek voltak. Az alperes 1992-ben az édesanyja hatasara, s
az 6 anyagi segitségével, mint vallalkozoé, bérbe vette a B-i A-tél a B, F. utca 161.
szam alatti vendéglatd egységet. A felperes vendéglatdipari szakiranyu
végzettséggel rendelkezett, igy munkaszerzddéssel felszolgaloként 1998-ig itt
dolgozott. Néhany évig az alperes is ebben az izletben dolgozott, azutdn egy masik
faluban mi(ikddtetett egy vendéglaté egységet. A b-i lzlet napi bevételével az
alperes édesanyjanak szamoltak el a felek, aki mindkett6jiket naponta kifizette, a
keresményukkel szabadon rendelkeztek. A felek nem gazdalkodtak kozdsen,



haztartast nem vezettek, az alperes édesanyja végezte a haztartassal kapcsolatos
valamennyi munkat és viselte annak koltségeit.

A felperes 1998. februarjaban kolt6zott el az alperes szlileinek a hazabdl, s ebben
az évben szakadt meg a felek k6zo6tt a szexualis kapcsolat is. Korabban tébbszér is
megszakitottdk a kapcsolatukat, az alperes tdbb alkalommal bantalmazta a
felperest, aki feljelenteni nem merte. Az alperes hosszabb ideig masutt is
tartozkodott, 1994-t6l T.Z. b-i lakossal létesitett nemi kapcsolatot, akivel 1996-ban
3/10-3/10 aranyban szerzett tulajdonjogot a b-i 00. helyrajzi szam alatti ingatlanon.
Az alperes és T.Z. kapcsolatabdl 2000-ben gyermek szlletett.

A felperes modositott keresetében elsédlegesen annak megallapitasat kérte, hogy
szerzeményi vagyonkdzdsség cimén megszerezte az életkdzosség fennallasa alatt
vasarolt, az alperes nevén nyilvantartott, d-i 000. helyrajzi szam alatt felvett P.S.
utca 30. szam alatti ingatlan 72 tulajdoni hanyadat, amelynek értékét 5.000.000
forintban jelélte meg. Allitotta, hogy az egyiittélés alatt 4.900.000 forint értéki
ingovagyont szereztek, s a kdzos tulajdon megszintetését is kérte.112.200 forint és
jarulékai megfizetésére is kérte kdtelezni az alperest, mert az 6 nevén szerepl6, de
az alperes altal hasznalt mobiltelefon hasznalata kapcsan ilyen 6sszegli szamla
keletkezett. Osszesen 7.612.200 forint megfizetésére kérte kételezni az alperest a
k6z0s tulajdon megszintetése, illetbleg a szamlatartozas jogcimén.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy a felperessel élettarsi
kapcsolatban élt volna, allitotta, hogy a felperes csupan a baratndje volt 1991. és
1993. kozott. Vitatta, hogy a felperes tulajdonaban 1évé telefont hasznalta volna.
Hivatkozott arra is, hogy a felperes kdvetelése eléviilt.

Az elséfoku birésag itéletében a felperes keresetét elutasitotta, mert a felperes nem
tudta bizonyitani, hogy az alperessel élettarsi kapcsolatban élt. A megallapitott
tényallas szerint az alperes a vagyoni flggetlenségét fenntartotta, bevételeivel
mindegyik fél maga rendelkezett, k6z6s haztartast nem vezettek, gazdasagi
koz6sség megvalosulasat a felperes nem bizonyitotta, ezért szerzeményi kdz0s
vagyon sem keletkezett.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa és keresetének teljesitése érdekében, a
felperes fellebbezett. Kdzbensd itélettel kérte annak megallapitasat, hogy a
keresetlevélben jelzett id6szakban élettarsi kapcsolat allt fenn kbzte és az alperes
kozo6tt, egyebekben pedig az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését
kérte. A telefonszamla tartozas tekintetében abban az esetben is kérte marasztalni
az alperest, ha az élettarsi viszony fennallasa nem lenne megallapithatd. Kilén is
tamadta az els6foku itélet perkdltségre vonatkozd rendelkezését és a felperest
terheld elséfoku perkoltség dsszegének jelentbs leszallitasat kérte. Arra hivatkozott
a masodfoku eljarasban, hogy az alperes az ellene folyamatban volt blntet6
eljarasban elismerte, hogy a felperes az élettarsa volt, ezt a blnteté eljarasban
hozott hatarozatok indokolasa is tartalmazza, ezért az alperest terhelte volna ezzel



szemben annak bizonyitasa, hogy a felek k6zo6tt az élettarsi kapcsolat nem allt fenn.
E kotelezettségét pedig az alperes nem teljesitette.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birédsag a tényallast helyesen allapitotta meg és abbdl helyes
kOvetkeztetést levonva, az iranyadd anyagi jogszabalyoknak megfelel, helyes
érdemi dontést hozott.

Az els6foku birésag helyesen indult ki abbdl, hogy a felperesnek a keresete
sikeréhez bizonyitania kellett volna, hogy kozéttik a Ptk.685/A.§-a szerinti fogalom-
meghatarozas szerinti - azaz gazdasagi k6zdsségre is kiterjedo - élettarsi kapcsolat
allt fenn.

Az elbterjesztett kereseti kérelem teljesitéséhez tehat neki allt érdekében, hogy a
birésag valonak fogadja el, hogy az alperessel élettarsi kapcsolatban éltek, ezért a
Pp.164.§-anak (1) bekezdése értelmében a bizonyitas 6t terhelte. Téves az a
felperesi érvelés, amely szerint a buntet6 eljarasban hozott hatarozatok
indokolasanak - az alperes blntetd eljarasbeli elb6adasaval egyezd - azon
megallapitasa, hogy a peres felek élettarsi kapcsolatban éltek, 6t a bizonyitasi
kotelezettség aldl mentesitette és az alperest terhelte volna annak bizonyitadsa, hogy
nem alltak élettarsi kapcsolatban. A Pp.4.§-a szerint a bir6sagot hatarozatanak
meghozataladban mas hatéosag dontése vagy a fegyelmi hatarozat, illetve az
azokban megallapitott tényallas nem koéti. Nincs ezért jelentésége annak, hogy a
bintetd eljarasban sziletett hatarozatok indokolasa a peres felek élettarsi
kapcsolatara utal, kilénds tekintettel arra, hogy azon eljarasokban az eljaro
hatosagok nem vizsgaltdk, hogy a Ptk.685/A.§-aban megallapitott fogalomnak
megfelel6 tartalom szerinti kapcsolat volt-e a peres felek k6zott.

Mindebbdl kdvetkezéden nem fordult meg a feleket terhel6 bizonyitasi kotelezettség,
s a felperesnek a kereseti kovetelése jogalapjaként mindenekelb6tt bizonyitania
kellett volna azt, hogy kozte és az alperes ko6zott 1992-t61 1998. szeptemberéig
terjed6 id6ben élettarsi kapcsolat allt fenn. Az igen széles korben lefolytatott
bizonyitasi eljaras eredményeként rendelkezésre all6 bizonyitékokat okszerlen
értékelve és azokat a felek nyilatkozataival egybevetve helyesen jutott az elséfoku
birbsag arra a ténybeli kdvetkeztetésre, hogy az élettarsi kapcsolat fennallasat a
felperes sikerrel bizonyitani nem tudta. Helyesen utalt az els6foku birésag az
ittletének indokolasaban arra, hogy a Ptk.685/A.§-a szerinti fogalom
meghatarozasnak megfeleld élettarsi jogviszony létrejottének és fennallasanak
ténye nem allapithatd meg a gazdasagi k6zdsség fennallasanak hianyaban. Ez
utdbbi csak akkor allapithatd meg, ha fennall az egylttélés alatt szerzett
vagyonszaporulatra nézve a k0z0s tulajdon szerzésének célzata. Ezt a felperes altal
rendelkezésre bocsatott bizonyitékok alapjan megallapitani nem lehet, s6t még az



sem allapithat6 meg, hogy a felek a keresményiket kdzds rendelkezésre
bocsatottak. A felperes allitasaval szemben az alperes sikerrel bizonyitotta azt, hogy
a felperes munkaviszonya alapjan rendelkezett sajat jévedelemmel, amelyet
részére rendszeresen az alperes anyja fizetett ki. E tényt az els6foku birosag a
felperes munkatarsanak és az alperes anyjanak tanuvallomasa alapjan helytalléan
allapitotta meg.

A peres felek kozotti kapcsolat jogi megitélése tekintetében nincs Ggydonto
jelentésége annak, hogy az alperes egyes tanuk el6tt magat a felperes élettarsanak
mondta, mert a kdzfelfogas szerinti szohasznalat nem feltétlenul esik egybe a jogi
mindsitéssel. Sem a peres feleknek, sem pedig a perben kihallgatott tanuknak nem
volt pontos tudomasa arrdl, hogy a polgari jog milyen feltételek megvalésulasa
esetén mindsiti az egydtt €16 személyek kapcsolatat élettarsi kapcsolatnak.

A k6zd8s haztartas fenntartasat sem tudta a felperes bizonyitani, mert a haztartast az
alperes anyja vezette és nem mertilt fel bizonyiték arra, hogy ennek koltségéhez a
felek hozzajarultak.

Helyesen jutott ezért az elséfoku birosag arra a kdvetkeztetésre, hogy a peres felek
k6zott gazdasagi kb6zdsség hianyaban élettarsi kapcsolat fennallasa nem allapithato
meg.

Nem bizonyitotta a felperes azt sem, hogy a d-i hdzas ingatlant az alperessel
szerzett k6zds jovedelembdl vasaroltak meg. B.J-né, a felperes testvére és Zs.J-né,
a felperes baratnje ugyan azt allitottak, hogy el6ttiik az alperes is kijelentette, hogy
k6zdsen vették az ingatlant a felperessel, azonban ezt megcafolta az eladdnak, E.J-
nak az alperes védekezését és anyjanak tanuvallomasat alatamasztd érdektelen
tanuvallomasa. E szerint az ingatlanra vevoként az alperes szilei jelentkeztek,
azzal, hogy az alperes részére kivanjak az ingatlant megvasarolni, az ugylet
kapcsan az alperes anyja jart el, 6 fizette ki a vételarat és a felperessel az elado
nem is talalkozott.

Az alperes szillei jévedelmi viszonyainak (bankszamlajuknak, nyugdijuknak, egyéb
jovedelmiknek) a vizsgalatara hozzajarulasuk hianyaban a perben lehetéség nem
volt, de a nem tul jelentés dsszegu vételarra tekintettel nem is volt kizarhato, hogy
azzal az alperes szulei rendelkeztek, figyelemmel arra is, hogy a bizonyitékok
szerint a vendéglatdipari egység bevételével az alperes anyja rendelkezett,
mindketten nyugdijasok voltak és az alperes apja allattartassal is foglalkozott.

Alaptalan az a fellebbezési kérelem is, hogy a Pannon GSM telefonszamla dijat az
alperes az élettarsi kapcsolattdl fuggetlentl fizesse meg a felperesnek. Az alperes
tagadasaval szemben ugyanis a felperes nem bizonyitotta azt, hogy a
mobiltelefonjat az alperes hasznalta. Ezt a becsatolt hivaslista énmagaban nem
bizonyitja, a felperes pedig ennek ellenére tovabbi bizonyitékokat nem jel6lt meg.



Egyébként is alaptalan lenne a felperes e kereseti kérelme, hiszen a széamla
kifizetésére a telefon tulajdonosa koteles, ezért a felperes allitdsanak bizonyitasa
esetén is csak akkor kovetelhetne megtéritést az alperestél, ha a szamlatartozast a
szolgaltato részére mar medfizette volna. Ez azonban el6adasa szerint nem tortént
meg. Elettarsi kapcsolat hianyaban ugyanis a kdvetelés jogcime kartérités lehetne,
marpedig kartérités cimén a Ptk.355.§-anak (4) bekezdése szerint a vagyonban
beallt értékcsdkkenést vagy az elmaradt vagyoni elényt kell megtériteni. A felperes
vagyonaban értékcsokkenés csak a szamla kifizetése utan all be, igy kar a
szamlatartozas megfizetéséig nem mertl fel.

Alaptalan a perkdltségre vonatkozé itéleti rendelkezés tamadasa is. Az els6foku
birbsag az alperes és jogi képviselbje kozotti - valdban tulzott mértékid -
megallapodas szerinti munkadij 6sszegét jelentésen csdkkentette, igy az nem éri el
azt a mértéket sem, amelyben a felperes allapodott meg sajat ligyvédjével a vele
kotott dijmegallapodasban.

Mindezen indokokra is tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a
Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan
koteles az alperes masodfoku eljarasban felmerlt perkoltségét medfizetni.

A masodfoku eljarasban az alperest képviselé ugyvéd munkadijanak 6sszegét az
itelétabla a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3.§-anak (1) és (5) bekezdése alapjan
allapitotta meg. Koételes medgfizetni a felperes az allamnak a Pp. 78.§-anak (1)
bekezdése, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13.§-anak (2) bekezdése
alapjan az illeték-feljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket is.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku birdsag itéletének rendelkezé része
és indokolasa kozott eltérés van. Az itélet indokolasa szerint a pervesztes felperest
kételezte az els6foku birdosag az illeték-feljegyzési jog folytan le nem rétt elséfoku
eljarasi illeték megfizetésére. Ehhez képest az elsdfoku itélet rendelkez6 része
szerint az alperes koteles az allamnak 449.700 forint eljarasi illetéket megfizetni. Az
els6foku birésagnak az itélet kijavitasarol kell hatarozatot hoznia a fenti
ellentmondas megszlintetése érdekében.

P écs, 2008. oktober 30.

Dr. Veszeley Jozsef s.k. a tanacs elndke, Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k.
el6ado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird



