Févarosi [télétabla
10.Gf.40.334/2008/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla dr. Simonovits Csaba ligyvéd altal képviselt felperesnek dr.
Sikdésd Tamas ugyvéd altal képviselt alperes ellen jogalap nélklli gazdagodas
megfizetése irant inditott perében a Fejér Megyei Birosag 2008. junius 16. napjan
kelt 5.G.40.080/2007/9. szamu itélete ellen az alperes részérdl 10. sorszamon
elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija;

kételezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 200.000
(kettbszazezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a ...i Uzemébe kisérleti jelleggel faapritékkal Gzemel6 kazant tervezett
uzembe helyezni, a tizel6anyagot megujulé energiandveényzet telepitésével kivanta
biztositani, err6l 2006. marciusaban az alperessel targyalasokat kezdett.

2006. marcius 23-an a felperes emlékeztetdt készitett, 6sszegezve az egyeztetések
eredményét. 2006. aprilisaban szerz6dés-tervezetet kiildott az alperesnek, melyre
2006. aprilis 7-én kelt levelében az alperes véleményeltérést kozolt, ugyanezt
tartalmazta a 2006. aprilis 12-én kelt levele is.

A peres felek ko6zoétt nem volt vitas a miel6bbi telepités szikségessége, igy az
alperes 2006. aprilisdban a szikséges gépvasarlast és a telepitést megkezdte,
kdlcsdnds egyeztetés alapjan ennek 15 hektarra vetitett kdltsége felét, 8.000.000
forintot a felperes 2006. aprilis 11-én atutalt az alperesnek.



A szerzddéskotésrdl a peres felek folyamatosan, 2007. juniusaig targyaltak, a
szerz6dés alairasara az alperes altal javasolt 3. szamu melléklet kdlcsdnds
elfogadasa hianyaban nem kertilt sor. A felperes 2007. junius 6-an kelt levelében a
szerzOdéskotés elmaradasa okan felszolitotta az alperest a részére Kkifizetett
8.000.000 forint és késedelmi kamatai visszafizetésére, eredménytelentl; 2007.
junius 27-én kelt valaszlevelében az alperes a felszolitast a szerzédéstél torteénd
elallasnak tekintette, és azt nem fogadta el.

A felperes 2007. augusztus 1-jén beérkezett kereseti kérelmében 8.000.000 forint
és annak 2006. aprilis 12-t6l a kifizetésig jard torvényes késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni az alperest a Ptk. 361. § (1) bekezdése alapjan. A
keresetében arra hivatkozott, hogy 2006. aprilisaban erdének nem mindsulé, rovid
vagasforduldval kezelt fa (cserje) Ultetvény telepitésére, betakaritasara, a felperes
telephelyére vald szallitdsara egyeztetést folytatott az alperessel, €s bizva abban,
hogy a fenti kdrben irasban szerzédést kotnek, 2006. aprilis 11-én a részére
8.000.000 forint elbleget kifizetett. Tdbbszdri szobeli egyeztetést és irasbeli
levélvaltast kdvetben sem jott létre kozottlk a szerzGdés Iényeges feltételei
tekintetében a Ptk. 205. § (1), (2) bekezdése szerinti megallapodas, az alperes
teljesitését részben sem fogadta el, és figyelemmel arra, hogy irasbeli alakot
rendeltek, a szobeli egyeztetéseik soran a Ptk. 216. § (1) bekezdése, 217. § (1)
bekezdése szerint érvényes megallapodas k6zottik nem johetett létre.

Az alperes érdemi ellenkérelmében jogalap hianyaban a kereset elutasitasat kérte,
arra hivatkozott, hogy a peres felek kozott a szerzddés lényeges feltételeirdl
megallapodas jott létre, mely a Ptk. 417. §-a szerinti mezdgazdasagi
termékértékesitési szerzédésnek felelt meg, s tekintve, hogy az alperes a Ptk. 418.
§ (2) bekezdése szerint teljesitett, a megallapodasuk az irasbeliség hianya ellenére
ervényes. Elbéadta, hogy a részére Kkifizetett el6leg a telepités tényleges
koltségeinek a kétharmadat fedezte, a megtermelt névényt az alperes a telephelyén
tarolja, azt a felperesnek barmikor kiszolgaltatja.

Az elséfoku birésag 2008. junius 16. napjan kelt 5.G.40.080/2007/9. szamu
itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek
8.000.000 forintot, valamint annak 2006. aprilis 16. napjatol a kifizetés napjaig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-kal novelt 6sszegl kamatat, és 960.000 forint perkdltséget.

Az elsé6foku birdsag a rendelkezésre alld okiratok és a lefolytatott tanubizonyitas
eredménye alapjan megallapitotta, a peres felek kozott 2006. marciusaban
megallapodas nem j6tt |étre; nem hataroztdk meg az energiandvényt, az atalanyarat
és arrol targyaltak, hogy jovében a telepités 80 hektaros terlletet érint. A felek nem
allapodtak meg a szolgaltatasban, vallalkozasi szerz6dés esetén azonban a
létrehozni kivant eredményben és dijban, a Ptk. 417. § (1) bekezdése szerinti
mezbgazdasagi termékértékesitési szerz6dés esetén pedig a termelendd
terményben, annak atvételi araban, a birtokbaadas, illetve a tulajdonbaadas
kérdésében meg kell allapodni. Az els6foku birésag arra vont kdvetkeztetést a
csatolt szerz6dés-tervezetek alapjan, hogy a felek szandéka egy késébbiekben



létrehozandd, un. vegyestipusu vallalkozasi és a mezégazdasagi termékeértékesitési
szerz6dés elemeit magaban foglalo szerz6dés létrehozasara iranyult, az altaluk
lényegesnek tartott kérdésekben azonban nem tudtak megallapodni.

Az els6foku birésag- tekintve, hogy az alperes 2006-2007. években a felperesi
gazdasagi tarsasagnak a tagja volt - utalt arra, az 1997. évi CXLIV. tv. 150. § (1)
bekezdés j) pontja szerint kdzgyllési jovahagyasra lett volna szikség a szerz6dés
érvényességéhez, melyre nem kerllt sor; a kozgyllés sem szdbeli, sem irasbeli
szerz6dést nem hagyott jéva, igy a felek megallapodasa jogszabalyba is Utkdzne.
Mindezekbdl az elséfoku birdésag allaspontja szerint az kévetkezik, hogy a felperes
jogszerien kovetelte vissza jogalap nélklli gazdagodas jogcimén az alperesnek
atutalt 6sszeget, mellyel kapcsolatban az alperesnek elszamolasi kérelme a perben
nem volt. Tekintve, hogy az alperes felszdlitas ellenére nem fizette vissza az
el6leget, a Ptk. 298. § b) pontja szerint késedelembe esett, igy a Ptk. 301/A. § (2)
bekezdése szerinti késedelmi kamat medfizetése is terheli.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben elsédlegesen annak
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, masodlagosan a hatalyon kivil helyezését
kérte.

A fellebbezésében el6adta, 2006. marciusaban megallapodtak arrdl, japan fliz lesz
a telepitendd novény és kisérleti jelleggel a telepitésre 30 hektaron keril sor, a
felperes koltségfinanszirozasa mellett. Nem volt vitds, hogy csak a ndvény
haladéktalan telepitése mellett érhetd el a kit(izétt cél, igy 2006. aprilisdban
megegyeztek arrol, hogy az alperes 30 hektaron, 465.000 forint/hektar nettdé aron
telepiti és gondozza az Ultetvényt, és amely munkak ellenértékének z-ed részét,
8.000.000 forintot a felperes megfizet. Allaspontja szerint a felek kdzott a fenti
lényeges kérdésekben akarategyezOség létrejottére vonhatd kdvetkeztetés ... és az
alperesi ugyvezet6 tanuvallomasabol; az el6bbi tanu szerint 2007. év marciusara
végleges szerzOdés-tervezet alakult ki, kizardlag annak 3. szamu melléklete volt
vitdas, az alperesi Ugyvezetd6 ezen szerz6dési melléklet vonatkozasaban azon
nyilatkozatat, hogy e nélkul a szerz6dést nem irtdk volna ala, ugy értette, minden
lényeges kérdésben megallapodtak, csak ebben nem, de a szerz6dés szerint jart el,
amikor a telepitést, az ultetvény-gondozast és a betakaritast elvégezte. Emellett azt,
hogy az energiafiz adott terlleten torténd termelésében és a felperes
koltségviselésében allapodtak meg, ... és ... tanuvallomasa is alatamasztja.
Allaspontja szerint téves az elséfoki birdsag taggy(ilési jovahagyas
szUukségességere vonatkozd jogi okfejtése is; a 2006. majus 26-i taggyllés
idépontjaig a felek megallapodtak, meg is tortént a telepités, a taggydulési
jegyz6koényvben hivatkozott hatarozat a végleges szerz6déskotést kototte
taggytilési hozzajarulashoz, ez azonban lényeges, Uj elemet nem tartalmazott,
tovabba a joggal val6 visszaélés tilalmaba is (tkdzik a taggydlési jévahagyas
hianyara torténd felperesi hivatkozas.

Tévesen vont kdvetkeztetést az elséfoku birésag a peres felek kozdétti tulajdonjogi
vitara, az alperes az altala haszonbérelt teriletet bérbe tovabb nem adhatta, és
csupan a késztermék tulajdonjoga szallhatott at a felperesre. Az energiaerdd
megnevezés a tamogatas, illetve a regisztracidé szempontjabdl birt jelentéséggel.
Fenntartotta azon okfejtését, hogy a Ptk. 418. § (2) bekezdésében foglaltakbdl



kovetkez6en a megallapodasban foglaltaknak megfeleld teljesités a szerzédést
érvényesse teszi; az alperes megtermelte a szikséges mennyiségl energiaflizet,
és a telepités koltségét a felperes az alperesnek medgfizette. A peres felek kozotti
jogviszony létrejottére tekintettel jogalap nélkili gazdagodas cimén a felperes
jogszerlen kovetelést nem tamaszthat. Utalt valtozatlanul arra, hogy felajanlotta a
termelés eredményeként keletkezett energiafiizet a felperesnek, melyre a perben
felperes nem nyilatkozott.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdosag itéletének a
helybenhagyasat kérte, hivatkozva arra, hogy a meghallgatott tanuk és az alperes
ugyvezetdjének nyilatkozata szerint a felek kdzott szerz6dés semmilyen mddon
nem jott létre, tekintve, hogy lényeges kérdésekben nem tudtak megallapodni; az
alperesi lUgyvezet6 akként nyilatkozott, hogy a 3. szamu melléklet nélkdl a
szerz6dést nem kototték volna meg, az abban foglaltak olyan lényeges feltételnek
mindsiilnek, amelyben kdzéttiik konszenzus nem jott létre. Allaspontja szerint
tévesen hivatkozik az alperes arra, hogy teljesitése okan a megallapodasuk
érvényes, annak csak akkor lenne tekinthet6, ha a felek a Ptk. 417-422. §-aban
foglalt rendelkezéseket figyelembevéve kotdtték volna meg a szobeli szerzddést.
Szdbeli szerzGdés létrejotte azonban nem allapithatd meg, masrészt az elbirt
lényeges feltételekben kdzottik megallapodas nem jott 1étre.

Utalt arra, az els6foku birosag helytalléan vont kdvetkeztetést arra is, hogy az 1997.
évi CXLIV. tv. 150. § (1) bekezdés j) pontja alapjan kdzgyllési jovahagyasra lett
volna szukség a szerzddéses megallapodashoz, melyre a kdzgyllés részérdl nem
kerllt sor, igy a megallapodas ez okbol sem johetett |étre érvényesen.

Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

Az els6foku birdsag itéletében a tényallast kelléen feltarta, és helytallo az abbdl
levont jogi kdvetkeztetése is.

Az els6foku birdsag az altala helytalléan felhivott Ptk. 205. § (1), (2) bekezdésében
€s a gazdalkodd szervezetek kozotti szerzé6déskotésre iranyaddo GK. 5. szamu
allasfoglalasban foglaltak alapjan helytalléan azt vizsgalta, Iétrejott-e a peres felek
k6z6tt megallapodas, a szerzddéses jogviszony létrejéttetdl fliggd felperesi kereseti
kérelemben megjeldlt kovetelés mennyiben megalapozott.

A Févarosi [télétabla osztotta az elséfoku birésag allaspontjat a szerzédés
létrejottének a hidnyara, a felperesi kereseti kdvetelés jogszerliségére vonatkozdan,
hatdrozata jogi indokoldsat azonban - a fellebbezésben foglaltakra is figyelemmel -
az alabbiak szerint kiegésziti.

A szerzddeéskotés lebonyolitdsaval a felperes részérél megbizott ... és az alperes
torvényes képviselbje, ... tanuvallomasa - az alperes helytall6 fellebbezési
hivatkozasa szerint - egybehangz6 volt arra vonatkozoan, hogy a folyamatos



targyalas soran tobb Iényeges kérdésben eredményre jutottak, kivéve a szerzddés-
tervezet 3. szamu mellékletében foglaltakat.

Az alperes ezen utobbi akarategyez6ség nem vitatott hianya ellenére hivatkozott a
fellebbezésében a szerzddés létrejottére, arra, hogy e nélkil is, a kdlcséndsen
elfogadott feltételek alapjan térténé teljesités alapot ad a szerzédéskotés
megallapitasara.

Ezen védekezés megalapozottsaganak a vizsgalatdhoz nem volt mell6zheté annak
a tisztazasa, hogy a felek véleményeltérése mire vonatkozott, a vitatott szerz6dési
rendelkezést a felek vagy az egyikik Iényegesnek tekintette-e.

A szerzddés-tervezet 3. szamu melléklete a telepitést kdvetd elsd, 2007. évi
betakaritassal érintett 2006. évi energiaf(iz termésre vonatkozott;, az okirat szerint
azt a felperes az alperesnek atengedi, aki ennek fejében a neki jaré 69.000 forint +
AFA/ha betakaritasi dijra nem tamaszt igényt.

Az energiandvény megtermelése és atadasa a tervezett alperesi szolgaltatas, az
ellenérték megfizetése a tervezett felperesi szolgaltatas részét képezte, a szerz6dés
alapjan jaré kolcsdnds szolgaltatasok egyértelm(i meghatarozasa a szerzédés
lényeges eleme; a Ptk. 198. § (1) bekezdése szerint a szerz6désbél kodtelezettség
keletkezik a szolgaltatas teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas kdvetelésére, a
Ptk. 201. § (1) bekezdése szerint a szerz6déssel kikotdtt szolgaltatasért - ha a
szerz6désb6l vagy a koralményekbdl kifejezetten mas nem kovetkezik -
ellenszolgaltatas jar.

Arra, hogy a 2006. évi termés jogi sorsa lényeges kérdésnek mindslilt,
kovetkeztetés vonhat6 a fent nevezettek ekdrbeni tanuvallomasabdl is; az alperesi
ugyvezetd a 2007. oktober 29-i targyalason akként nyilatkozott: ,Ez &ltalam
egyébként lényegesnek tartott kérdés volt. Ha ebbe nem megy bele a felperes,
akkor nem lettem volna hajlandé szerzddeést kotni vele. Az allaspontomtdl nem
tudtam volna eltekinteni.”

... a 2008. aprilis 2-i targyalason akként nyilatkozott: ,Korabbiakban azonban arrdl
volt sz6, hogy ez a termés kiilon fizetség nélkil a felperest illeti meg. ...A letargyalt
szerzbdés-tervezettel ellentétesen tulajdonképpen eltulajdonitotta ezt a
mennyiséget, ezutan ragaszkodott a 3. szamu mellékletéhez, amelyben errdl van
sz0. Ha ebbdl a flizbdl valaki szaporitdanyagot kivan létrehozni, az 8-10 millid
forintos értéket képvisel, tehat nem volt értékardnyos az ajanlata, ezért ezt nem
fogadtuk el.”

Az utdbbi tanuvallomas szerint a felek k6z6tt korabban megegyezés volt arra, hogy
az elsd évi termés kildn fizetség nélkil a felperesé, ennek azonban ellentmondanak
az e korben eltéré rendelkezéseket tartalmazo, irasba foglalt szerzé6dés-tervezetek;
ugyan készilt olyan okirat, amelynek 4.4. pontja szerint a telepités évében a
megrendeld a beszallitott apritékért nem fizet a vallalkozo6 részére (3/A/2/9. szamu
melléklet), rendelkezésre all azonban olyan is, melynek 4.2. pontja szerint a
telepités évében a megrendel6 P2 mennyiségaranyos egységarat nem fizet a
vallalkozo részére (keresetlevél F/3., F/4. szamu melléklet).



Ezekhez képest ugyancsak eltérd megoldast tartalmazott az alperes szerzédés-
tervezet 3. szamu mellékletébe foglalt ajanlata, amely szerint az elsd évi termésre
igényt tart, egyidejlileg vallalva annak ingyenes betakaritdsat.

Tekintve, hogy a peres felek a hosszu tavra tervezett szerz6dés Iényeges részében,
a 2006. évi termésre vonatkozdan a fent kifejtettek szerint nem tudtak megallapodni,
helyesen vont kdvetkeztetést az elséfoku birosag a Ptk. 205. § (1), (2) bekezdésébe
foglalt jogszabalyi feltételek teljesulésének a hianyara, a szerzédéskotes
elmaradaséra.

Az alperes azon fellebbezési el6éadasa, hogy a 2006. évi termést a felperesnek
atvételre felajanlotta, jelentéséggel nem bir; a 2007. marcius 30-an kelt levelében a
betakaritas részbeni megtorténtére hivatkozva kérte a 3. szamu melléklet
elfogadasat, ennek hianyaban pedig ujabb javaslat kidolgozasat. A 2007. junius 6-i
felperesi felszolitod levélre adott 2007. junius 27-i alperesi valaszt kdvetben pedig a
tovabbi targyalasok k6zottiik megszakadtak, a szolgaltatast az alperes ezt kdvetben
a perben ajanlotta fel.

A per adatai alapjan nem vitas az, hogy a peres felek a szerz6déskotesrél folyo
folyamatos egyeztetés alatt a teljesitést megkezdték, az alperes részérdl telepités, a
felperes részérdl koltségviselés tortént, ugyanakkor nem jutottak megegyezésre a
telepités els6 évi termésének jogi sorsara vonatkozéan, igy 6nmagaban a teljesités
megkezdése a szerzddés létrejottének a megallapitasara nem ad alapot, az alperes
Ptk. 418. § (2) bekezdésre alapitott fellebbezési okfejtése nem foghat helyt.

Az alperes a fellebbezésében sérelmezte az elséfoku birdsag azon jogi allaspontjat,
hogy a szerz6déskotéshez taggylilési jévahagyas lett volna szlikséges, ennek
hianyaban a szerz6dés érvényesen létre sem johetett, mert az 1997. évi CXLIV. tv.
150. § (1) bekezdés j) pontjaba foglaltakba Uitkézne.

A szerz6dés érvényesseége a Ptk. 205. § (1) bekezdésében foglaltak szerint Iétrejott
megallapodas esetén vizsgalhatd, akarategyez6ség hianyaban I|étre nem jott
szerz6dés érvényessége fel sem meriil, igy a Févarosi [télétabla az elséfoku
birosag itéletének ekdrbeni indokolasat mellézte.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezésben el6adottak eltérd tényallas megallapitasara
és erdemben eltérd jogi kovetkeztetés levonasara nem adtak alapot, a Févarosi
itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan - a
fenti indokolasbeli kiegészitéssel - helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi [télétabla a Pp.
239. §-a alapjan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes
jogorvoslati perkéltsége megfizetésére, amely a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(5) bekezdésében foglaltak figyelembevételével megallapitott, altalanos forgalmi
adot is tartalmazo jogi képviseleti munkadijbol all.

Budapest, 2008. november 4.



. Banki Horvath Maria s. k.,
a tanacs elnoke

Levek Istvanné dr. s. k., Dr. Rédei Anna s. k.,
el6ado bird bird



