FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.390/2008/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a Bita-Petrik és Tarsai Ugyvédi Iroda ligyintézd: dr. Kozma
Gyorgy lgyvéd altal képviselt Oroshaza Varos Onkormanyzata (5900 Oroshaza,
Szabadsag tér 4-6.) felperesnek a jogtanacsos altal képviselt Kdézbeszerzések
Tanacsa Koézbeszerzési DOntdbizottsag (1024 Budapest, Margit krt. 85.) alperes
ellen kézbeszerzési lgyben hozott kézigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalata
irant inditott perében a FoOvarosi Birosag 2008. aprilis 24. napjan kelt
25.K.35.122/2006/9. szamu itélete ellen az alperes 10. sorszam alatt bejelentett
fellebbezésére meghozta az alabbi

I TELETET

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, az alperes
D.682/5/2006. szamu hatarozatat részben megvaltoztatja és a kiszabott birsag
mértékét 800.000 (nyolcszazezer) forintra mérseékli, ezt meghaladdéan a keresetet
elutasitja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 35.000
(harmincotezer) forint egyuttes els6-masodfoku részperkoltséget.

A kereseti és fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

A felperes a Kdzbeszerzési Ertesitd részére 2006. julius 12-én adta fel ajanlati
felhivasat a kézbeszerzésekrél szél6 2003. évi CXXIX. térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) VI. fejezete szerinti nyilt eljaras meginditasara a Délkeleti Kapu Ill. Oktatasi
Decentrum eszkdzbeszerzésére, amely harom kilonféle részbdl allt. A részajanlat-
tétel lehetbéségét biztositotta, az Osszességében legeldnydsebb ajanlat biralati
szempontjat valasztotta. Az egyéb informaciok 12. pontjaban tjékoztatta az
ajanlattevOket, hogy a Kbt. 254. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételek
bekbvetkezése esetén élni kivan a targyalds lefolytatdsanak lehetbségével. A
targyalassal kapcsolatos feltételeket a (3) bekezdésben foglaltak szerint fogja
k6zdlni az ajanlattevbkkel. Arra az ajanlattevdi kérdésre, hogy az ajanlati
felhivdsban az esetleges targyalasi fordulora val6 utalas azt jelenti-e, hogy azt az
ajanlatkéré eldontotte, vagy csak megfontolas targyava teszi, a felperes azt
valaszolta, hogy a Kbt. 254. § értelmében, ha az e paragrafusban foglalt feltételek
fennallnak, élni kivan a targyalas lehetdségével. Az oktatasi épulet, fogaddépllet,
internetkavézd és sportcentrum butorainak beszerzését magaban foglalé masodik
részre a .. (a tovabbiakban: kérelmezd) 9.885.364 forint nettd ajanlati araval
szemben a 11.372.600 forint ajanlati arat ado ..-t hirdette ki a felperes nyertesnek,
mig a technologiai berendezések beszerzésére vonatkozé harmadik rész nyertese a
.. lett, amelynek ajanlati ara 790.000 forinttal volt magasabb a kérelmez6 altal
megajanlott ajanlati arnal. A felperes nem élt a targyalas lefolytatasanak
lehetGségével. A beszerzés masodik részére a szallitasi szerzédést a nyertes ...-vel
2006. december 19-én kototte meg.

Az ajanlatkérbnek a masodik és harmadik részre vonatkozé dontése ellen a
kérelmez6 jelentett be jogorvoslati kérelmet, amelyben arra hivatkozott, hogy annak
ellenére, hogy mindkét részre fennalltak a Kbt. 254. § (1) bekezdés b) pontjaban
foglalt feltételek, a targyalas lefolytatasat az ajanlatkérd jogsértéen mellbzte, igy e
két részre hozott dontés megalapozatlan.

Az alperes D.682/5/2006. szamu hatarozataval megallapitotta, hogy a felperes
megsertette a Kbt. 246. § (2) bekezdését és ezért 1.000.000 forint pénzbirsag
megfizetésére kotelezte. Dontését azzal indokolta, hogy bar a Kbt. 254. § (1)
bekezdése az ajanlatkér6 dontésére bizza a targyalas kezdeményezésének
lehetéségét, abban az esetben, amikor az ajanlati felhivas dsszeallitasakor mégis
ugy dont, hogy a Kbt. 254. § (1) bekezdésében irt feltételek bekbvetkezése esetén
élni kivan a targyalas lefolytatasanak lehetéségével, majd azt nem teljesiti,
jogsértést kdvet el, mert az ajanlati kotottség ranézve is beall. Birsag kiszabasat a
sulyos jogsértés miatt indokoltnak tartotta, az 06sszeg meghatarozasanal
figyelemmel volt a kdzbeszerzés értékére és az idokdzi szerz6déskotés ténye miatt
a jogseértés reparalhatatlansagara.



A felperes elsédleges kereseti kérelme az alperes hatarozatanak megvaltoztatasara
€s annak megallapitasara iranyult, hogy a terhére rott jogsértést nem kovette el.
Masodlagosan, a jogsértés esetleges megallapitasa esetén, a hatarozat birsagot
kiszabo rendelkezésének megvaltoztatasat, a birsag kiszabasanak mell6zését kérte
egyrészt azért, mert a jogsértés reparalhato lett volna, hiszen az eljaras nyerteseivel
a szerzddést nem kototte meg, masrészt azért, mert a kiszabott birsag nem all
aranyban a jogsértés sulyaval. A jogsértéssel dsszefliggésben azzal érvelt, hogy a
Ltargyalni kivan" szohasznalatbdl kdvetkezben a targyalas tartdsanak lehetéségét
és nem kotelezettségét kototte ki. Utalt a Févarosi itélétabla egy - allaspontja szerint
analogiaként alkalmazhaté - itéletére, amely jogi allaspontjat alatamasztja.
Sérelmezte, hogy az alperes a szerz6déskodtés 2006. oktdber 4. napjara toérténd
halasztasarol szolo értesitést ugy tekintette, mintha a szerz6déskotésre ebben az
idépontban sor kertilt volna.

Az els6foku birésag az alperes hatarozatat megvaltoztatta, a felperes terhére
megallapitott jogsértésre és birsag kiszabasara vonatkozé rendelkezéseket
mellézte, az alperest a felperes perkoltségének megfizetésére kotelezte. Indokai
szerint az ajanlati felhivasban a targyalas tartasara vonatkozo kitétel a kijelenté méd
ellenére kivansagot, vagyat, ohajt rogzitett, mellyel a felperes nem zarta ki a
targyalas kezdeményezését, nem mondott le errdl a térvényi lehetbségrél, de azt
magara nézve kotelezben nem irta el6, ezért nem koOvetett el jogsértést, amikor
targyalast nem folytatott le. A birsag kiszabasara vonatkoz6 hatarozati rendelkezést
onallbéan is jogszabalysértbnek mindsitette, mert az alperes a tényallas tisztazasi és
bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, tévesen és iratellenesen indult Ki
abbdl a feltételezésbdl, hogy a szerz6dés megkdtésére sor kerlilt.

Az els6foku birosadg itélete ellen az alperes élt fellebbezéssel annak
megvaltoztatasa és a felperes keresetének elutasitasa, valamint Kkoltségei
megallapitasa irant. Hatarozataban foglalt érvei valtozatlan fenntartasaval vitatta az
els6foku birésagnak a kiirasra alkalmazott nyelvtani értelmezését azzal, hogy a
kijelent6 mdéd az az igemod, amely kifejezi, hogy valamely cselekvés, torténés
valésagos, illetve ilyennek tekinthetdé, mig a kijelenté mondat megallapitast,
kijelentést tartalmaz, ezért a helyes nyelvtani értelmezés alapjan is el kellett volna
utasitani a felperes elsddleges keresetét. A birsaggal kapcsolatosan azzal érvelt,
hogy a jogsértés reparalhatatlansagat a szerzédéskotés idépontjat elhalaszto
okiratra, valamint arra alapitotta, hogy a felperes annak ellenére, hogy
egyuttm(ikddeési kotelezettség terheli, és a Kbt. 317. § (1) bekezdése folytan
alkalmazand6 a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairol szold 2004. évi CXL. térvény 6. § (1) bekezdése kuldn is kimondja az
ugyfél kotelezd johiszemi eljarasat, nem tajékoztatta arrdl, hogy a
szerz6déskoteésre vegll is nem kertlt sor.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.



A Kbt. 246. § (2) bekezdésének értelmében a nyilt és meghivasos eljarasban az
ajanlatkér6 a felhivasban és a dokumentacioban meghatarozott feltételhez, az
ajanlattevé pedig - a 254. § szerinti kivétellel - az ajanlatahoz koétve van. A felperes
ajanlati felhivasanak egyeéb informaciok 12. pontjdban régzitette, hogy a Kbt. 254. §
(1) bekezdésében meghatarozott feltételek bekdvetkezése esetén élni kivan a
targyalas lefolytatasanak lehetdségével. Ezt a dontését a hozza intézett kérdésre
megismételte. Az elsdfoku birdsag - az alperessel egyezden értelmezve az ajanlati
kotottség tartalmat - a feltétel megfogalmazasanak modjabdl kiindulva értelmezte az
»elni Kivan" szo jelentését, és jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes csak a
targyalas lefolytatasanak lehetéségét, nem pedig kotelezettséget irt el6 a maga
szamara. A masodfoku birdsag ezt az érvelést nem osztotta.

A Kbt. 254. § (1) bekezdése lehetdvé teszi az ajanlatkéré szamara, hogy az
ajanlatok 81. § (4) bekezdése szerinti értékelését kovetdéen meghatarozott feltételek
fennallasa esetén targyalast kezdeményezzen, melyre iranyuld szandékat a
targyalasra valo irasbeli felhivas megkildésével jelzi az ajanlattevoknek. A felperes
ebbéli szandékat, eltérben a torvény adta kezdeményezés lehetb6ségétél, nem a
torvényi feltételek felmerilésekor, a Kbt. 254. § a)-d) pontjaban elbirt feltételek
valamelyikének bekOvetkezésekor, hanem sajat, diszkrecionalis dontése
kovetkeztében az ajanlati felhivasaban kikototte. E kikdtésnek - flggetlenil a
megfogalmazas maddjatol - csak abban az esetben van értelme, ha az ajanlatkér6
magara nézve azt kotelezdnek tekinti. Egyéb esetben szilikségtelen, hiszen a
torvényi elbirasok minden elbzetes kikotés nélkul, biztositjak az ajanlatkéré szamara
a targyalds kezdeményezésének lehetéségét. Nincs relevancidja ezért a
szOhasznalat nyelvtani értelmezésének, mert ezzel a dontésével a felperes az
ajanlati felhivas részévé tette - a torvényi feltételek bekdvetkezésének esetére - a
targyalas kezdeményezését, lemondott arrél a jogardl, hogy a targyalas
kezdeményezésének lehetbségerdl csak az ajanlatok Kbt. 81. § (4) bekezdése
szerint elvégzett ertékeléseket kdvetéen dontson.

Az alperes helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperesnek mar nincs
valasztasi lehetfsége, a 254. § (2) bekezdésében foglalt feltételek esetén - mely a
perbeli esetben bekdvetkezett - targyalast kellett volna kezdeményezni. Ennek
elmaradasa jogsértd magatartas a felperes részerol.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a birsag kiszabasat illetben az
alperes hatarozata nem jogszeri. A masodfoku birésag, figyelemmel a jogsértés
elkbvetésére, érdemben vizsgalta a birsag alkalmazasanak jogszabalyi feltételeit.
Megallapitotta, hogy az alperes az lgyben lehetséges, a birsag kiszabasanak és
O0sszegszerlisége meghatarozdsanak alapjaul szolgalé mérlegelési szempontokat
feltdrta. Ezek kdzott egy olyan korllményt értékelt a felperes terhére, amelyrél
bebizonyosodott, hogy nem felelt meg a tényeknek. A felperes okirattal igazolta
ugyanis, hogy a beszerzés masodik részének nyertesével nem kotétte meg a
szerz6dést a jogorvoslati eljaras befejezéséig, a hatarozat meghozatalaig, ezért az
Osszegszerliség megallapitasanal az alperes altal értékelt egyik koérlilmény,
nevezetesen a reparalhatdésag, nem felelt meg a valésagnak. A masodfoku birésag
ezért az alperes altal kiszabott birsag mértéket indokolatlannak tartotta.



Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (2)
bekezdése értelmében megvaltoztatta, az alperes hatarozatat a Kbt. 348. § (5)
bekezdésében biztositott megvaltoztatd jogkdrénél fogva részben megvaltoztatta,
€s a kiszabott birsagot mérsékelte, ezt meghaladéan a felperes keresetét
elutasitotta.

A tulnyomérészt sikeresen fellebbezé alperes részperkdltségének megfizetésére a
Pp. 78.§ (1), (2) és 79. § (1) bekezdése érteimében kotelezte a felperest.

A peres felek személyes illetékmentessége folytan a feljegyzett kereseti és

fellebbezési illetéket a koltségmenteség alkalmazasarol szélé 6/1986 (VI.26) IM
rendelet 14. §-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2008. oktdber 22. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elnéke, Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. el6adé bird,

Dr. Sz6ke Maria s.k. biré

A kiadmany hitelédl:
tisztviselo



