A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.100/2008/5. szam

A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2008. évi oktdber hé 31. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag az emberdlés blntette miatt a vadlott ellen indult
blintetéligyben a Somogy Megyei Birdosag B.13/2008/8. szamu itéletét
megvaltoztatja és a vadlott kényszergydgyitasanak elrendelését mellozi.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitja az els6foku birdsag itéletének
kihirdetésétdl a mai napig el6zetes fogvatartasban toltétt idét is.

Kotelezi a vadlottat, hogy fizesse meg az allamnak a masodfoku eljarasban
felmerilt 6.000 (hatezer) forint blnlgyi kdltséget.

Indokolas
Az elséfoku birosag itélete ellen a vadlott és védbje enyhités végett jelentett be
fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Folgyészség atiratdban és a nyilvanos Ullésen jelen Iévd
képviselbje utjan az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfoku birosdg a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése értelmében a megel6z6 birdsagi eljarassal egydtt biralta fell.



Ennek soran az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast az iratok tartalma
alapjan - figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdésének a) pontjara - az alabbiak
szerint egészitette ki, illetve helyesbitette:

A vadlott nem szenved, és nem szenvedett a terhére rott cselekmény elkdvetésekor
sem az elmemuikodés olyan koros allapotaban - igy kilénésen elmebetegségben,
gyengeelméjiségben, szellemi leépulésben, tudatzavarban, vagy
személyiségzavarban -, mely képtelenné tenné vagy korlatozna cselekménye
kovetkezményeinek felismerésében, illetve az ennek megfeleld cselekvésben
(szakérté1 és szakérto2 (gazsaglgyi pszichiater szakerték véleméenye a nyomozati
iratok 254. oldalan).

A vadlott vérében a 2007. oktéber 7-én 18 6ra 10 perckor tortént vérvétel
idépontjaban 0,22 ezrelék volt az alkoholkoncentracio, ami alkoholos
befolydsoltsagot nem eredményezett. A véralkohol-koncentracié 16 6ra 31 percre
visszaszamolva 0,47 ezrelék lehetett; ez olyan alacsony etil-alkohol szintnek felel
meg, ami ugyancsak nem eredményezett alkoholos befolyasoltsagot. A masodik
vérvételre 2007. oktdber 7. napjan 18 6ra 50 perckor kertlt sor, ekkor a vadlott
vérében 0,24 ezrelék volt az alkoholkoncentracio (orvosszakértoi véleméenyek a
nyomozati iratok 257-259. oldalan).

Nem allt rendelkezésre adat arra nézve, hogy a vadlottalkoholos befolyasoltsaga a
cselekmény elkdvetésének idépontjaban, 13 és 14 dra kozotti idében milyen
mértékd volt.

A sértett vérének etil-alkohol szintje 3,48 ezrelék volt, amely nala sulyos foku
alkoholos befolyasoltsagot eredményezett. (szakértd3 €s szakérté4 igazsagigyi
orvosszakértok vegleges veélemenye a nyomozatli iratok 225. oldalan.)

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas most mar mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol, az a
vadlott védekezésével szemben allo részében is a bizonyitékok indokolt és okszerl
mérlegelésén alapul.

Az els6foku birosag a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le a bizonyitasi
eljarast, amelynek soran felderitette és megvizsgalta azokat a személyi és targyi
bizonyitékokat, amelyek a tényallas megfeleld felderitéséhez sziikségesek voltak. A
bizonyitékokat a logika szabalyainak megfeleléen értékelve adott szamot
ténymegallapitasairdl.

igy helyesen jart el az elséfoku birdsag, amikor elvetette a vadlottnak a torténteket
balesetként beallitani torekvé védekezését. A késbe torténd ,beleszaladas” -
6nmagaban is rendkivil életszer(itlen - lehetéségét az aggalytalan orvosszakértdi
vélemény kategorikusan kizarta. Hatarozottan szembenallt azonban ezzel a
vadlottnak a cselekmény elkévetése utdn tanusitott magatartasa, mely a



cselekmény nyomainak eltlintetésére, a hozzatartozok és a mentdszolgalat
munkatarsainak megtévesztésére iranyult.

A vadlott beszamitasi képességéere vonatkozd adatok helyesbitését tette
szilkségessé, hogy az els6foku itéletben ennek megfogalmazasa nem felelt meg a
Btk.24.§-aban irt szOvegezésnek, illetve minddssze a beszamitasi képesség
kizartsagara vonatkozdan tartalmazott megallapitast, a korlatozottsagra azonban
nem.

Ugyancsak kiegészitésre szorult a tényallds a vadlott, illetve a sértett alkoholos
befolyasoltsagaval kapcsolatos adatokkal.

A jogorvoslati kérelmekkel nem tamadott, a fentiek szerint kiegészitett, illetve
helyesbitett tényallas a Be.352.§ (2) bekezdése alapjan iranyado volt a fellebbezési
eljarasban is.

E tényallasbdl az elséfoku birosag helyesen kdvetkeztetett a vadlott blntetdjogi
felelésségére, és a cselekmény mindsitése is megfelel az anyagi blntetd
jogszabalyoknak.

Az elsbéfoku birdsag azonban nem foglalt allast a szandék formajanak kérdésében,
ezért itéletének indokolasa e korben kiegészitésre szorult.

A cselekmény elkdvetési modjara, az ahhoz hasznalt eszkoz jellegére, a célba vett
életfontossagu testrészre, a behatas erejére figyelemmel csak arra vonhatd
megalapozott kdvetkeztetés, hogy a vadlott magatartasa kdvetkezményeit kivanva,
un. egyenes szandékkal kovette el a blincselekményt.

A blntetés kiszabasanal iranyadd koértlményeket az els6foku birésag helyesen
vette szamba.

Az alkoholista vadlott sulyosan kifogasolhatd, munkakeruld életvitelt folytatott, a
sértettet az esetet megel6zben rendszeresen, nem egy alkalommal sulyos sértlést
eredményezd moddon bantalmazta. Ezekre a koérllményekre figyelemmel az
els6foku birdsag nem tévedett a vadlottal szemben kiszabott f6- és mellékblntetés
tartamanak meghatarozasakor. A kiszabott blintetés megfeleléen igazodik, a
bldncselekmény és a vadlott tarsadalomra veszélyességének, illetve blindsségének
fokahoz, az egyéb sulyosito és enyhitd kérilményekhez. Ezért a masodfoku birdsag
a buntetés enyhitésére a Btk.37.§-daban megfogalmazott blntetési célok sérelme
nélkldl nem latott lehetéséget.

A kifejtettek miatt az enyhitést célzé fellebbezések nem voltak alaposak.



Az iranyado tényallds szerint a vadlott alkoholfiiggd személy, aki alkoholista
életmodot folytatott; azonban nem nyert bizonyitast az, hogy a blincselekményt is
ittas allapotban, avagy alkoholista életmédjaval dsszefiiggésben kovette el. igy a
kényszergyodgyitas Btk.75.§-aban irt torvényi feltételei nem alltak fenn, ezért annak
elrendelését mellbzni kellett.

A kifejtettek alapjan a masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletét a Be.372.§ (1)
bekezdése alapjan - a kényszergyogyitast érintd részében - megvaltoztatta, mig
egyeéb torvényes rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Btk.99.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett az el6zetes fogvatartasban eltoltott

id6 tovabbmend beszamitasarol.

A vadlott a masodfoku eljaras soran felmerdlt blntgyi koltség viselésére a Be.381.§
(1) bekezdése alapjan koteles.

P é cs, 2008. oktéber 31.

Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr.Halasz Etelka s.k. el6éadd bird, Dr. Turi
Tamas s.k. biro

A Somogy Megyei Birésag B.13/2008/8. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.11.100/2008/5. szadmu itélete folytan - az abban irt valtoztatassal - a 2008. évi
oktdber h6 31. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

.Krémer Laszl06 s.k.
a tanacs elnoke



