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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Legfelsébb Birdsag mint felililvizsgalati birdsdg dr. Hari Tibor
tigyvéd dltal képviselt felperesnek, dr. Takdcs Adam iigyvéd 4dltal
képviselt I. rendd, II. r. alperesek ellen kd&lcsén visszafizetése
irdnt a Zala Megyei Birdsdgnal 5.P.20.334/2006. szdam alatt inditott
és a Gydri Itéldtabla Pf.II.20.096/2007/7. szdmu itéletével
befejezett perében a masodfoktu hatdrozat ellen a II. r. alperes
altal 30. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn
2008. szeptember 16-4n tartott targyaldson meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsag mint  felililvizsgadlati birdésdg a Gydri
Itéldétabla Pf.II.20.096/2007/7. szdmu itéletét hatdlyédban
fenntartija.

Koteles a felperes 120.000 (Szdzhuszezer) forint c¢satlakozo,
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket, a II. r. alperes pedig 129.000
(Szdzhuszonkilencezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az
dllamnak az adohatdsdg felhivdsdra megfizetni.

A felek a feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt egyéb kéltségeiket
maguk viselik.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjabol irdnyadd ténydllds szerint
az I.r. alperesi betéti tdrsasdgot a II. r. alperes mint beltag,
valamint a felperes, a felperes hdzastdrsa, MM és a II. r. alperes
akkori hdzastdrsa ZB mint kiiltagok alapitottdk. Még az I. r.
alperes megalapitdsat megeldzden a felperes és ZB 1994. mdjus 30-dn
palydzatot nyujtott be a z-1 hrsz. alatt 4al1lo ingatlan
megvdsarldsara. Nevezettek a pdlydzatot megnyerték és 1994. junius
29-én "RJ és tdrsai" vevdk néven 5,000.000 Ft + AFA, &sszesen
6,150.000 Ft vételdrért megvasdroltdk az ingatlant. Utdbb ugyanerre
az ingatlanra 1994. november 21-én a II. r. alperes altal képviselt
I. r. alperes ugyanolyan feltételek mellett Ujabb adasvételi



szerzd8dést kotott. Az I. r. alperes részérdl a vételdr kifizetésére
akként keritilt sor, hogy abbél 2,000.000 Ft-ot a T és Vidéke
Takarékszévetkezettdl felvett hitelbdl a fennmaradd 4,150.000 Ft-ot
pedig tagi kélcsénbdl egyenlitette ki. A 4,150.000 Ft kélcsénbdl ZB
2,000.000 Ft-ot, a felperes pedig 2,150.000 Ft-ot biztositott. A ZB
dltal nyujtott tagi kélcsént a felperes fizette vissza ZB részére.
A felperes 2003. mdjus 5-én kelt levelében a tagi koélcsénszerzddést
felmondta és kérte a kdlcsén visszafizetését. A felhivdasnak az I.
r. alperes nem tett eleget, ezért a felperes a keresetében az I. r.
alperes mint adds, valamint a II. r. alperes mint beltag
egyetemleges marasztaldsat kérte 6,150.000 Ft tagi kd&lcsénben,
annak 1994. december 1-jétdl a kifizetés napjdig jard késedelmi
kamatdban és a perkdltségekben.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték.

A II. r. alperes nem vitatta, hogy a felperes és ZB egylittesen
4,150.000 Ft tagi koélcsént nyujtott az I. r. alperesnek, allitdsa
szerint azonban a tagi hitel visszafizetésre kerilt, ezt
bizonyitja, hogy az I. r. alperesnek 1998-ban 6,771.439 Ft készpénz
dllomdnya volt, amely az 1999. évi kényvelésében mdr nincs
feltiintetve.

Az I. r. alperes 1is arra hivatkozott, hogy a tagi k&lcsdn
visszafizetésre kerilt.

Az elsd fokon eljart Zala Megyel Birdsdg az 5.P.20.334/2006/25.
szdamu itéletében a felperes keresetét elutasitotta.

A Gydri Itéldétdbla a felperes fellebbezése folytdn hozott Pf.II.
20.096/2007/7. szamu 1itéletében az elsdéfokd birdsdg Iitéletét
részben megvaltoztatta és kételezte az I. r. alperest, - tovabba az
I.r.alperestél valé behajthatatlansdg esetén a II. r. alperest -,
hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 2,150.000 Ft-ot, ennek
2003. junius 24-étdl jaro kamatait, mig ezt meghaladdan az elsdéfoku
birdsdgnak a keresetet elutasito itéleti rendelkezését
helybenhagyta.

A masodfoku birdsdg az adltala modositott tényallds alapjdn
megdllapitotta, hogy az elsdfoku birdésag a bizonyitékok téves
mérlegelésével, jutott arra a kdbvetkeztetésre, hogy az I. r.
alperes a felperes d4dltal nyujtott tagi kdélcsdént visszafizette.
Megdllapitotta, hogy az lizletvezetd II. r. alperes nem rendelkezett
tudomdssal az egyes tagok d4dltal nyujtott hitel mértékérdl. A
felperes és ZB tagok vallomdasdabol azonban megdllapithatd volt, hogy
a 2,000.000 Ft takarékszovetkezeti hitel felvételén tul a még
fennmaradé 4,150.000 Ft kifizetése tagi hitelbdl toértént, ZB
2,000.000 Ft, a felperes pedig 2,150.000 Ft-al jdrult hozza az



ingatlan megvdsdarldsahoz. A hitelnyujtds oly moédon tdértént, hogy a
felperes 4dltal d4tadott OJOsszeget beszamitottdk az I. r. alperes
dltal megvasdrolt ingatlan vételdraba. A felperes - tartozatlanul -
ZB-nak visszafizette az Adltala nyujtott tagi hitelt, jogi
dllaspontja szerint azonban ez nem jelenthette azt, hogy a felperes
az I. r. alperestél kévetelhetné a fenti {&sszeget. Ehhez a
felperesnek azt kellett volna bizonyitania, hogy az I. r. alperes
tartozasdat ZB a felperes hozzajaruldsdval atvdllalta, avagy, hogy
ZB a tagli hitelkdvetelését red engedményezte. A felperes 1ilyen
megallapoddsok 1étrejottét nem igazolta, ezért a felperes a ZB
altal az I. r. alperes részére nyujtott tagi hitelt alappal akkor
sem kdévetelheti az I. r. alperestdl, ha azt tartozatlanul ZB-nak
maga visszafizette.

A masodfoku birdsdg nem latta bizonyitva, hogy az I. r. alperes a
tagi kélcsént a felperes részére visszafizette. Alldspontja szerint
ennek bizonyitdsdra nem volt alkalmas a tagi hitel Osszegének a
szamviteli nyilvdntartdsokban térténd feltiintetése, illetve
elmaradasa. Az alperesek a koélcsén visszafizetésére eqgyéb
bizonyitdst nem ajanlottak fel, és mert a bizonyitdsi kételezettség
a Pp. 164. S$-dnak (1) bekezdése szerint az alpereseket terhelte, a
bizonyitatlansag kévetkezményeit maguknak kell viselniiik. Az I. r.
alperest a Ptk. 523. $-dnak (1) bekezdése, a II. r. alperest pedig
az 1997. évi CXLIV. térvény (Gt.) 101. S-dnak (3) bekezdése alapjan
alkalmazando, a 90. §-dnak (1) és (2) bekezdése alapjan
marasztalta.

A jogerds itélet ellen a II. r. alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatalyon kiviil helyezését és a Zala Megyei
Birosdg elsdéfoku itéletének helybenhagydsdt kérte. A masodfoku
birésdg altal elkévetett jogszabdlysértést - tartalma szerint - a
Pp. 206. §-aban foglaltak megsértésében jeldlte meg. Vitatta, hogy
a felperes tagi kdélcsént nydjtott az I. r. alperesnek. Allitotta,
hogy a mdsodfokui birdsdg 1iratellenesen, bizonyitékok nélkiil
dllapitotta meg, hogy a kordabban a felperes 4dltal befizetett
O0sszeget beszdmitottdk az I. r. alperes dltal fizetendd vételdrba.
A felperes '"befizetési bizonylattal" nem igazolta a tagi hitel
folydsitdsdt, a perben beszerzett kényvszakértdi vélemény szerint
pedig az I. r. alperes kényvelésébdl a kélcsdént nyujtd személye nem
dllapitdé megqg.

Eldéadta, hogy iratellenesen allapitotta meg a masodfoku birdsag,
miszerint 1999-tds1 kezdddden az I. r. alperes gazdasagi
eseményeinek kdényvelését ugy kezdte meg az uj koényveld, mintha
induld védllalkozdsrol lenne szd, e megallapitas ellentétes VJ
tanunak az elsé foku eljardsban a 29., valamint a 49. sorszamu
targyaldsi jegyzdkényvben tett vallomdsaval. ZB tanud vallomdasa
pedig azért nem tamasztja ald a felperes altal eldadottakat, mert
az dltala nyujtott kélcsén J6sszege tekintetében tébb alkalommal
eltérd nyilatkozatokat tett. Tekintve, hogy a felperes a tagil



kélcsén nyujtdsdat bizonyitani nem tudta, arra jogszerd igényt nem
tamaszthat.

Sérelmezte, hogy a mdsodfoku birdsdg a korabbi hatdalyon kiviil
helyez8 végzésében irt, a bizonyitdsi teherrel  kapcsolatos
irdnymutatdst 1is figyelmen kiviil hagyta, a dbéntése meghozatala
sordn. Ezen irdnymutatds szerint a kdlcsén nyujtds megtdrténtét a
felperesnek kellett volna kétséget kizdrdan bizonyitania, az
alperesek bizonyitdsi kételezettsége avonatkozdsban, hogy a tagi
hitelt visszafizették csak akkor 4llt volna be, ha a kdélcsén
nyujtas tényét a felperesnek sikeriil bizonyitania. Mivel azonban a
mar kifejtettek szerint ezt a felperes nem tudta bizonyitani az
alperesek bizonyitdsdnak elmaraddsa nem vezethet a marasztaldsukra.

A felperes csatlakozoé feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett eld,
amelyben a jogerds itélet '"megvaltoztatdsat" és az alpereseket
terheld marasztalds Osszegének 4,150.000 Ft-ra és jdrulékaira valo
felemelését kérte. Eldadta, hogy az I. r. alperesnek az ingatlan
megvasarldsakor bevételei nem voltak, az alapitdi vagyona a
vételdrra nem nyujtott fedezetet, 1igy azt hitelbdl kellett
potolnia. Azt, hogy a vevd részére az ingatlan vételdranak egy
részét a sajdt vagyona terhére fizette ki pénztdrbizonylatokkal
igazolta. E kérben tehat a bizonyitdsi kételezettségének eleget
tett, ezért az alpereseket terhelte annak bizonyitdsa, hogy a
kélcsént visszafizették. Miutdn ezt bizonyitani nem  tudtdk,
kételesek az altala nyujtott tagi hitelt visszafizetni. Sérelmezte
annak megallapitdsdt, hogy az dltala nyujtott 4,150.000 Ft-bol csak
2,150.000 Ft-ra tarthat 1igényt. ZB részére maga fizetett vissza
2,000.000 Ft-ot, ennek kévetkeztében red szallt ZB-nak az I. r.
alperessel szemben fenndalld kévetelése, igy a teljes 4,150.000 Ft-
ra Jjogszerd 1igényt tdmaszthat. A tdrsasdg egyébként az egész
k6lcsénnel tartozik, mert ZB részére sem fizetett vissza semmit.

A feliilvizsgalati kérelemre tett ellenkérelmében a jogerds itélet
marasztaldst tartalmazd rendelkezésének hatalyban tartdsat kérte.

A II. r. alperes ellenkérelmében is a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését és az elsdfoku birdsdg itéletének helybenhagydsat kérte.

Sem a felilvizsgdlati sem a csatlakozd feliilvizsgalati kérelem nem
alapos.

A Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. $-dnak (1) bekezdése értelmében a
masodfoku itéletet a feliilvizsgalati, - és csatlakozd



felitilvizsgalati kérelem keretei kézO6tt vizsgdlta feliil. Ebben a
kérben a II. r. alperes a feliilvizsgdlati kérelmében a madsodfoku
birdsdg dltal elkdvetett jogszabdlysértést abban jeldlte meg, hogy
iratellenesen, bizonyitékok nélkiil d4dllapitotta meg a felperesi
kélcsén nyujtds tényét. EldSadta, hogy a beszerzett szakértdi
vélemény szerint az I. r. alperes kényvelésébdél nem volt
megdllapithatd a hitelezd személye.

Hivatkozott tovdbba arra, hogy a mdsodfoku birdésdg figyelmen kiviil
hagyta a kordbbi hatdlyon kiviil helyezd végzésben irt
irdnymutatdst, miszerint az alpereseknek akkor kell a visszafizetés
megtdérténtét bizonyitaniuk, ha a felperes részérdl a kdblcsén
nyujtas ténye bizonyitdst nyert.

Valojéban a II. r. alperes a feliilvizsgalati kérelmében a
bizonyitékok mérlegelését tamadta. A Pp. 206. $-dnak (1) bekezdése
szerint a birdsdag a tényallast a felek eldbadasdnak és a bizonyitdsi
eljaras sordn felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan
dllapitja meg, a bizonyitékokat a maguk &sszességében értékeli és
meggydbzddése szerint birdlja el. A Pp. 206. $-a (1) bekezdésének
sérelmérdl tehdat csak akkor lehet szé, ha a jogerds itéletben
megallapitott ténydllds ellenkezik az iratok tartalmaval, illetdleg
ha a birdésdg a bizonyitékokat okszeridtleniil mérlegelte, vagy abban
logikai hibat vétett. Tekintve, hogy a feliilvizsgdlati eljdrdsban a
bizonyitékok  felililmérlegelésének nincsen helye, a Legfelsdbb
Birdésdg azt vizsgdlta, hogy a masodfoku birdsdag altal megdallapitott
tényalldas mennyiben iratellenes, ellentétben 4&all-e a bizonyitott
tényanyaggal tovdabbd, hogy a mdsodfokui birdsdg a bizonyitékokat
valdéban okszeridtleniil logikai hibdkat vétve értékelte-e.

A Legfelsdébb Birdsdg megallapitdsa szerint a mdsodfoku itélet
mentes a II. r. alperes dltal felhozott hibdktol. Az itéldtabla
indokoldsi kotelezettségének mindenben eleget tett, és az 1itélet
tartalmazza mindazokat a bizonyitékokat, amelyekre a déntését
alapitotta. Azt mar az elsdfoku birdsag megallapitotta, hogy az I.
r. alperes részére ketten, - a felperes és ZB nyujtottak 4,150.000
Ft tagi hitelt ingatlanvdsdarlds céljabél. E megallapitds ellen a
ITI. r. alperes nem fellebbezett, csupdn a felperes fellebbezésére
tett ellenkérelmében tette vitdssd a kélcsén nyujtds tényének
bizonyitottsdgat.

A masodfokui birdsdg nem értékelte okszeridtleniil a bizonyitékokat.
VJ tanui az I. r. alperes kényveldje tantuvallomasdban akként
nyilatkozott, hogy ddatumszeriden nem tudja mikor vette 4t az I. r.
alperes kényvelésének vezetését, de az d4dtvételkor a korabbi
iddszakra vonatkozo bizonylatok nem alltak rendelkezésére. Nem volt
ezért okszerldtlen és iratellenes a mdsodfoku birdsdg megadllapitdsa
miszerint VJ kényveld az 4dltala vezetett kényvelésben a kordbbi
gazdasagili térténéseket és azok kihatdsait nem tudta feltiintetni.



Alaptalanul hivatkozott a IT. r. alperes Kaposi Erzsébet
kényvszakértdi szakvéleményében foglalt arra a megdllapitdsra, hogy
az I. r. alperes kényveibdl a kdélcsént nyujtéd személye nem volt
megallapithatd, és alaptalanul vonta le azt a kévetkeztetést, hogy
ezek utdn az a perben nincs 1s bizonyitva. A Pp. 3. $-anak (5)
bekezdése szerint a tdrvény eltérd rendelkezése hidnydban a polgdri
perben a birdsdg alakszerd bizonyitdsi szabalyokhoz, a bizonyitds
meghatarozott mdédjdhoz, vagy meghatdarozott bizonyitdsi eszkézdlk
alkalmazdasdhoz nincs kétve, szabadon felhaszndlhatja a felek
elbadasait, valamint felhaszndlhat minden mds bizonyitékot, amely a
tényallas felderitésére alkalmas. A birdsag tehat attol
fiiggetleniil, hogy az I. r. alperes kényvelésébdl szakértdi
modszerekkel nem volt megallapithaté a hitelezd személye, a per
egyéb adataibol - igy a felek eldaddasabol, tanuvallomdsokbdl, stb.
- erre nézve levonhatott ténybeli kdvetkeztetéseket és tehetett
megdllapitdsokat. A II. r. alperes az elsé foku eljdrasban a 24.
sorszamu jegyzdkoényvbe foglaltan maga adta elé, hogy az I. r.
alperes dltal felvett 2,000.000 Ft Osszegld takarékszdvetkezeti

hitelen tul az 1ingatlan vételdrdnak kiegyenlitéséhez sziikséges
tovabbi &sszeget a felperes és ZB ketten biztositottdk, arra nem
meriilt felt adat, - és a II. r. alperes sem adta kelld indokat -

hogy utdbb miért vdltoztatta meg a kordbbi eldadasdt. Azt, hogy a
hitelnyujtas megtértént a felperes nyilatkozata és ZB tanuvallomasa
is megerdsitette. ZB az dltala nyujtott hitel pontos J6sszegére nem
emlékezett, a felperes azonban azt 2,000.000 Ft-ban ismerte el. ZB
és a felperes jogi képviseldjének eldaddsa szerint a tagi hitel
sorsdt a tdrsasdgon beliil a tulajdoni ardnyok modositdsdval
kivantak rendezni, erre el 1s készitették a tdrsasdgi szerzddés
moéodositasat, amely azonban utdbb nem keriilt aldirdsra.

Azt a korilményt, hogy az I. r. alperes az ingatlan vételdrdt csak
hitel felvételével tudta kiegyenliteni, egyébként a kdényvelés
adatai 1is aldatdmasztottdk. 1994-ben az I. r. alperes jovedelmezd
tevékenységet nem folytatott, vagyona az a 130.000 Ft volt, amelyet
a tagok az alapitdskor nyujtottak részére.

A felperesi kélcsbnnyujtdst bizonyitotta tovdbbd, hogy az I. r.
alperes a kényveiben az ingatlan vételdra kiegyenlitésének
bizonylatolasdara azokat a pénztdri bizonylatokat hasznalta fel,
amelyekre a felperes hivatkozott a kélcsénnyujtds bizonyitdsa
érdekében.

A mdsodfokt birdsdg tehdt a bizonyitékokat okszeriden mérlegelve,
logikai hibdktol mentesen allapitotta meg, miszerint a felperes a
perbe hozott kélcsén folydsitdsat kelld médon bizonyitotta.

A mdsodfoku birdsdg a bizonyitdsi teher szabdlyait helyesen
alkalmazva allapitotta meg, hogy a Pp. 164. $§-dnak (1) bekezdés
szerint ezek utan az alpereseket terhelte annak bizonyitasa, hogy
az I. r. alperes a kd&lcsént visszafizette. A II. r. alperes a



feliilvizsgalati kérelmében nem jelolte meg; miért tartja
jogszabdlysértdnek, hogy a mdsodfoku birdsag nem taldlta
bizonyitottnak a k&lcsoén visszafizetésének megtérténtét. A
Legfelsdébb Birdsdg ezért nem vizsgdlta feliil a mdasodfoku birdsdgnak
azt a ténybeli koOvetkeztetését, miszerint a kblcsén visszafizetése
nem nyert bizonyitdst.

Alaptalan volt a felperes csatlakozoé feliilvizsgdlati kérelme is. A
felperes a csatlakozoé feliilvizsgdlati kérelmében nem sérelmezte
annak megdllapitdsdt, hogy ZB-al kd&zb8sen nyujtottak tagi hitelt az
I. r. alperes részére, csupan azt 4dllitotta, hogy miutan 2,000.000
Ft-ot ZB-nak maga fizetett vissza, ezzel red szdllt a kévetelés és
azt maga sajadt nevében érvényesitheti.

Az a koriilmény azonban, hogy a 2,000.000 Ft-ot ZB-nak
visszafizette, d&nmagaban nem keletkeztet jogutddldst ZB-nak az I.
r. alperessel szembeni kévetelésében. A kélcsén kbvetelésben
jogutddlads akkor kévetkezett volna be, ha a felperes a Ptk. 332. §-
anak (1) bekezdésében irt tartozds dtvallaldsi szerzddéssel
dtvdllalta volna az I. r. alperesnek ZB-al szemben fenndlld
tartozasat. A tartozds 4dtvallalasi szerzddés az I. r. alperes mint
ados és a felperes mint tartozdast dtvallald kézétti - a jogosult ZB
hozzdjdrulasdval kétdétt - megdllapodds azonban nincs bizonyitva,
ilyen szerzddés megkdbtésére a felperes maga sem hivatkozott.
Jogutodldst eredményezne még a kdvetelésben a Ptk. 328. $-danak (1)
bekezdésében szabdlyozott engedményezés, azaz a kovetelésnek a
jogosult részérdl toérténd dtruhdzdsa. Az engedményezéssel az
engedményes a Ptk. 329. $§-dnak (1) bekezdése szerint a jogosult
helyébe 1ép. Az engedményezéshez a kotelezett hozzdjdruldsdra
nincsen sziikség, arrdl azonban a Ptk. 328. S$-dnak (3) bekezdése
szerint a kotelezettet értesiteni kell, mivel az értesitésig a
kételezett a régi jogosultnak (engedményezdnek)  joghatdlyosan
teljesithet. A felperes nem bizonyitotta, hogy akar ZB jogosult,
akdr &6 maga mint Gj jogosult a kdételezett I. r. alperest a
kévetelés engedményezésérdl értesitette, ezért az I. r. alperestdl
a ZB dltal nyujtott kélcsén visszafizetését a felperes alappal nem
igényelheti.

A Ptk. 286. S§-anak (1) bekezdése szerint a koévetelés jogosultja a
harmadik személy részérdl felajanlott teljesitést 1is kdételes
elfogadni, ha ehhez a kdételezett hozzdjdrul és a szolgdltatds
perben nem relevans tulajdonsdgal a visszautasitdst nem indokoljak.
A kételezett hozzdjdrulasara sincs sziikséqg, ha a harmadik
személynek tdérvényes érdeke filzdbdik a teljesitéshez. A kdvetelés
harmadik személyre csak akkor szdall at, ha a teljesités a fentiek
szerint tértént. A kételezett hozzdjdrulasat, illetdleg a maga
oldaldn a teljesitéshez filizéddd térvényes érdek fenndlldsdt a
felperes nem bizonyitotta, ezért a masodfoku birdsag jogsértés
nélkiil hagyta helyben az elsdfokl birdsdg itéletének a kdévetelés
2,150.000 Ft-ot meghaladd részét elutasitd rendelkezését.



A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg mint
feltilvizsgdlati birésdg a Gydri Itéldtabla Pf.II.20.096/2007/7.
szamu itéletét a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése szerint hatdalydban
fenntartotta.

Mind az alperes felililvizsgdlati, mind a felperes csatlakozo
feltilvizsgalati kérelme sikertelen volt, ezért az 4dltaluk le nem
rott feliilvizsgalati eljardsi illetéket az 1990. évi XCIII. térvény
64. S-a alapjan alkalmazando, a kéltségmentességrdl s5z016
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $-dnak (2) bekezdése és 15. $-dnak
(1) bekezdése szerint maguk tartoznak az 4&llamnak az addéhatdsdg
felhivdsdra megfizetni.

Tekintve, hogy a pernyertesség és pervesztesség ardnya kézdtt nincs
szamottevd kiilénbség a Pp. 81. $-a (1) bekezdésének masodik
fordulata szerint a fellilvizsgalati eljardsban felmeriilt koltségét
mindegyik fél maga viseli.

Budapest, 2008.szeptember 16.
Salamonné Dr. Solymosi Ibolya s.k. a tanacs elndke,

Gyongyosiné Dr. Gyilgyei Klara s.k. eldaddé biro,
Dr. Lérincz Gydérgyné s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi irnok
(PBné)



