Févarosi [télétabla
9. Pf. 20.879/2007/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla, a partfogd ligyvéd altal képviselt felperes neve felperesnek -
a dr. Mathé Istvan jogtanacsos altal képviselt Négrad Megyei Renddr-fékapitanysag
(3100 Salgotarjan, Rakoczi ut 40.) alperes ellen kartérités irant inditott perében a
Noégrad Megyei Birdsag 2007. marcius 1. napjan kelt 9.P.20.548/2006/22. szamu
itélete ellen a felperes 2007. aprilis 2. napjan 23. sorszamon el6terjesztett, 2007.
majus 4. napjan 27. és 2007. junius 7. napjan 32. sorszamon Kkiegészitett és
megindokolt fellebbezése folytan - targyalason - meghozta a kdvetkez6

[téletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Koételezi a felperest, hogy 15 ( tizenét ) napon beliil fizessen meg az alperesnek
8.000 ( nyolcezer ) forint masodfoku perkdltséget.

A partfogo ugyvedi dijat 6.000 ( hatezer ) forintban allapitia meg. Megkeresi a
Foévarosi Itélétabla Gazdasagi Hivatalat, hogy a fenti 6sszegl partfogd tgyvédi dijat
fizesse Ki.

A partfogo ugyvédi dijat és a le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A felperes eredetileg 2006. majus 22. napjan elbterjesztett, majd maddositott
keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest 6sszesen 123.980 Ft
vagyoni és 500.000 Ft nem vagyoni kar megtéritésére a Salgétarjani
Rendérkapitanysag Blnugyi Felderitd Alosztalya altal 2005. oktdber 14. napjan
éjszaka a felperes lakasaban lefolytatott hazkutatas miatt. Sérelmezte a hazkutatas
végrehajtasi modjat, a drogkeresé kutya bevetését és az azzal t6rténd kutatas
modjat. Kifogasolta, hogy gyerekeit az agybdl kirangattadk, 6ket megfélemlitették,



élettarsat megmotoztak. A felperest magat 1 6ra 30 perckor a renddérségre
bekisérték vallomastétel érdekében. A kdvetelését a kdvetkezbk szerint részletezte:
a bejarati ajtd keretének és zarszerkezetének sérllése miatt 50.000 Ft, az
agytakarok megrongalasa miatt 24.000 Ft, 5 db agynem(i garnitura megrongalasa
miatt 15.000 Ft, ledany gyermeke mobiltelefonjanak megrongalasa miatt 25.980 Ft,
fia gydgykezelésével kapcsolatos utazasi koltség miatt 9.000 Ft medfizetésére
tartott igényt. A nem vagyoni kar megtéritésére iranyul6 igényét arra alapozta, hogy
10 éves fia az alperes magatartasaval okozati 6sszefliggésben pszichésen sérllt,
orvosi kezelésre szorul.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte, mert mind az lgyészség,
mind a nyomozasi bird szerint eljarasa jogszerld volt. Az intézked6 rendérokkel
szembeni hivatali visszaélés miatt tett felperesi feljelentés nyoman az lgyészség a
nyomozast megszintette blincselekmény hianya miatt. A hazkutatast elrendelé
hatarozat tartalmatol figgetlenul azért kerilt sor drogkeresé kutya bevetésére, mert
ezt igényld bejelentés érkezett a nyomozdhatésaghoz a hatdrozat meghozatala
utan.

A Nograd Megyei Birésag 2007. marcius 1. napjan meghozott 9. P. 20.548/2006/22.
szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az allamnak kuilon felhivasra 38.040 Ft feljegyzett els6foku illetéket,
15 napon belll az alperesnek 30.000 Ft perkdltséget.

A kartéritési felel6sség Ptk. 339. § (1) bekezdésében szabalyozott altaldnos és az
allamigazgatasi jogkdrben okozott karért vald felelésség Ptk. 349. § (1)
bekezdésében szabalyozott kilonds feltételeinek ismertetését kdvetben az elséfoku
itélet tartalmazta, hogy a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az alperesi
magatartassal ( a hazkutatas jogszabalyba Uitk6z6 mddon t6rténd végrehajtasaval )
az alperes alkalmazottai neki a hazkutatas elrendelésének céljat meghaladdé
modon, nem megfeleld korultekintéssel tovabba a felperest és csaladtagjait sérto
modon jartak el, és ezzel a felperesnek kart okoztak. A hazkutatas végrehajtasanak
modja korében kellett a bizonyitast lefolytatni.

Az els6foku birosag megallapitotta, hogy bar az elrendeld hatarozatban a
hazkutatas soran megtalaland6é targyként kabitoszer nem szerepelt, ez a
blntetbeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény ( Be. ) 149. § (3) bekezdése
értelmében a hdazkutatast nem teszi torvénysértbvé. A hazkutatast elrendeld
hatarozat meghozatalat koévetbéen érkezett egy névielen telefonbejelentés, ez
alapjan vetették be a drogkeres6é kutyat. Az alperes alkalmazottai, akik a
hazkutatasnal mint hivatalos személyek voltak jelen, tanuként az eljarasi
cselekmény lefolytatdsi modjardl egyezd elbadast tettek, amit megerésitett az
érdektelennek minésilé "Ny. T.", hatésagi tanu vallomasa is. Utdbbit a nyomozé
ugyészseég is kihallgatta és vallomasa teljes mértékben megegyezett a birosag elott
tett nyilatkozataval. Ennek alapjan megallapithaté volt, hogy az ajtdbetoérés,
zarrongalas, ingosagok tonkretétele, a gyermekek zaklatdé modon torténd
felébresztése, a drogkeresé kutya felperesnek kart okozé mddon térténd bevetése,



a felperes meztelenre vetkéztetése nem tértént meg. A felperes altal bejelentett
tanuk is el6adtak, hogy az ajté nem volt bezarva, az alperes alkalmazottai kopogas
utan az ajtdé benyitasaval akadalytalanul jutottak be az ingatlanba, és a hazkutatast
a szabalyoknak megfeleléen folytattak le beleértve a drogkeresd kutya alkalmazasat
is. Ez utébbi tekintetében is egyértelmiien bizonyitottnak mindsitette az elséfoku
bir6sag, hogy a rea vonatkozd nevelési szabalyoknak illetve a drogkeresés
szabalyainak megfeleléen szimatolassal kereste a felperesi ingatlanban az
esetleges drogot. A drogkeresé kutya magatartdsara az azt vezetd alperesi
alkalmazott nyilatkozott leirva, hogy milyen médon, milyen szabalyok betartdsaval
kell a kutyat szobarodl-szobara végigvezetni, milyen modon van az allat kiképezve,
miként jelez, és ebbdl eredben miért életszerlitlen az a felperesi nyilatkozat,
miszerint a hdtoben 1év) ételeket a kutya megnyalta, illetve az agyat végig taposta
volna. Az el6fordulhat, hogy szimatolas végett az agyra fellép, de az agynemit nem
tapossa 0ssze, és nem marcangolja szét a parnakat, hiszen a drogot szaglassal és
nem egyéb maddon keresi.

Gyermekeinek felébresztése és a hazkutatas alatti viselkedésuk kapcsan a felperes
nem tudta alatamasztani el6adasat. A gyerekeket a megallapithat6 tényallas szerint
a szll6k ébresztették fel, és mindig atvitték egy olyan helyiségbe, ahol éppen nem
folyt a hazkutatds. Nem igazoldodott be a felperes meztelenre vetkéztetése. A
hatosagi tanu szerint a felperes ruhazatanak atvizsgalasara kerilt sor. E téren a
felperes és élettarsa nyilatkozata k6z6étt is ellentmondas volt.

Az els6foku birésag mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy a hazkutatas
lefolytatasaval kapcsolatos jogellenes karokoz6 magatartast a felperes bizonyitani
nem tudta, illetve az alperes azt bizonyitotta, hogy alkalmazottai az altaldban
elvarhaté magatartast tanusitottdk, az érintett személyek kiméletével jartak el. Mivel
a kovetelés jogalapja nem allt fenn, az els6foku birésag az Osszegszerlseég
tekintetében bizonyitast nem folytatott le, arra azonban ramutatott, hogy a jogalap
fennallasa esetén sem érvényesithet a felperes nem vagyoni kar iranti kdvetelést
azon az alapon, hogy gyermeke a hazkutatassal dsszefliggésben pszichésen sérllt,
mert ez a kar nem a felperesnél, hanem a gyermeknél jelentkezhetett.

A pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koételezte az alperes javara
perkoltség megtéritésére, az illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt illeték allam
javara torténo megfizetésére.

A felperes partfogd Ugyvéd utjan elbterjesztett - joghatalyos - fellebbezése az
els6foku birésag itéletének megvaltoztatasara, 123.980 Ft vagyoni és 500.000 Ft
nem vagyoni kar megtéritésére vonatkozé kereseti kérelmének térténé helyt adasra
iranyult. Az elséfoku birdésag téves kdvetkeztetést vont le arra, hogy az alperes a
hazkutatast kell6 korlltekintéssel, a vonatkozé toérvényi elbirasok betartasaval
folytatta le. Az els6foku birésag figyelmen kival hagyta a Be. 149. § (2) bekezdés c)
pontjadt. A névtelen bejelentésre alapitott hazkutatas elrendelése nem volt
megalapozott. A Be. 158. § (1) bekezdésében foglalt elbiras sérilt, hiszen a
hazkutatast 1 6ra 30 perckor is végezték a felperes harom gyermekére olyan



érzelmi hatdst gyakorolva, hogy pszichologus segitségét kellett igénybe venni.
Kiildnésen "A" uténevi gyermeke szenvedett sérelmet, akinek allapotat orvosilag is
igazolni lehet. A felperes allitotta, hogy esetében a Be. 149. § (4) bekezdése szerinti
kioktatds nem tértént meg arra nézve, hogy a keresett dolgot adja el6, magat a
hazkutatast elrendel6 hatarozatot is csak utdbb hoztak a helyszinre. A felperes azt
is allitotta, hogy a lakasba az ajtét berugva érkeztek a rend6rok, a kutatast nem
kiméletesen végezték és ezzel kart okoztak. Sérelmezte, hogy az els6foku birésag a
bizonyitasi inditvanyait elutasitotta, blntetett el6élete folytan rd nézve hatranyosan
jart el. A fellebbezési targyalason elbéadott nyilatkozataban kérte az elséfoku eljaras
soran mell6z6tt tanuk kihallgatasat, melyre tekintettel elsOdlegesen az itélet
hatalyon kivil helyezését, masodlagosan az itélet megvaltoztatasaval a
keresetének torténd helyt adast kért.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara irdnyult.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét teljes terjedelmében felllbiralta,
mivel annak a felperes fellebbezése folytan nem volt jogerére emelkedett
rendelkezése ( Pp. 228. § (4) bekezdés ).

A felperes fellebbezése a kévetkez6k szerint nem alapos.

Az elséfoku birésag a relevans korben lefolytatott bizonyitdsi eljaras alapjan a
tényallast helyesen allapitotta meg, és a jogszabalyok helyes értelmezésével jutott
arra a kvetkeztetésre, hogy az alperest a felperessel szemben a Ptk. 349. § (1) és
339. § (1) bekezdésén alapulo kartéritési felelésség nem terheli.

A blntet6eljaras soran igénybe vett valamennyi jogorvoslat ( ellenvetés, panasz,
felllbiralat ) eredményeként az elbiralasra jogosult hatésag azt a megallapitast tette,
hogy a felperesnél végrehajtott hazkutatas a jogszabalyi el6irasoknak megfelelt,
nem tortént olyan intézkedés, aminek a kovetkeztében a felperes - jogellenes
magatartasra visszavezethetd okbdl - kart szenvedett.

A hazkutatas elrendelése megfelelt a Be. 149. § (2) bekezdés c) pontjanak, mely
szerint hazkutatasnak akkor van helye, ha megalapozottan feltehetd, hogy az
bizonyitasi eszkdz, elkobozhatd vagy vagyonelkobzas ala esé dolog megtalaladsara
vezet. Onmagaban, hogy a hazkutatds nem vezetett eredményre, nem teszi
jogellenessé az elrendelését és lefolytatasat. Ugyszintén nem teszi hibassa az
alperesi eljarast, hogy a hazkutatast elrendeld hatarozat konkrétan a kabitoszert
mint keresend6 targyat nem tlntette fel, mert a Be. 149. § (3) bekezdése kimondia,
hogy a (2) bekezdés b) és c) pontja esetén a hazkutatast elrendel6 hatarozatban -
ha ez lehetséges - meg kell jeldlni azokat a bizonyitasi eszkézoket, elkobozhato,
vagy vagyonelkobzas ala es6 dolgokat, amelyek megtalalasa érdekében a
hazkutatads szikséges. A ,ha ez lehetséges" kitétel azt tdmasztja ald, hogy nem
minden esetben van mdd konkrétan meghatarozni azokat a dolgokat, amelyek
megtalalasa szikséges, kiulondsen, ha a hazkutatasra halaszhatatlan nyomozati
cselekmény keretében kertlt sor.



Ugyancsak alaptalanul sérelmezte a felperes az eljarasi cselekmény idépontjat,
mivel a Be. 158. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a hazkutatast .., a
lefoglalas érdekében tett intézkedést az érintett kiméletével, lehetbleg a napnak a
hatodik és huszonnegyedik éraja kozott kell végezni. Az eljarasi cselekmény 23 éra
7 perckor kezd6dott, vagyis a jogszabalyban meghatarozott napszakon belll és
csak 6 perccel huzédott at a lehetéség szerintiként megjeldlt iddintervallumon,
aminek értelemszerlden az volt az oka, hogy a megkezdett eljarasi cselekményt a
teljes kor( lefolytatast kdvetben lehetett befejezni.

Az els6foku birésag a felperes altal érvényesitett karok tekintetében is
megalapozottan hatarozott. A jogszerlien végrehajtott hazkutatassal kapcsolatban a
felperes nem bizonyitotta, hogy a szlikséges kereteket meghalad6 sérelmet okozott
volna. Bar a felperes e kérben felajanlott bizonyitasanak nem adott helyt, a bejarati
ajtd sérllésére alapozott kdvetelést megalapozottan utasitotta el, hiszen a felperes
semmilyen szinten nem tudta megjeldlni, miben allt az egyébként be nem zart ajton
keresztul torténd renddri behatolas ajtokeretet és zarat rongalo hatasa. Megjegyzi a
masodfoku birésag, ezt a karokozast a felperes a hazkutatas elleni panaszban nem
jelolte meg. Az agynemd attdl, hogy a drogkeres6 kutya megszimatolja, arra esetleg
fellép, nem karosodik. A felperes nevelt leanyanak mobiltelefonja még a felperes
elbadasa szerint sem jogellenes magatartas kovetkeztében sérilt, hanem az
agynemlitartd kinyitdsa és bezarasa soran véletlenszer(i okbol. A felperes nevelt
fianak esetleges pszichés sérllése pedig nem a felperes kara, igy annak
érvényesitésére a felperes - még valdésaga esetén - sem jogosult. A felperes egyéb
vele szembeni cselekményekre is hivatkozott, mint amit sérelmezett ( pl. meztelenre
vetkbztetés ), amire amellett, hogy nem nyert bizonyitast, valéjaban a felperes sem
alapozott nem vagyoni sérelem orvoslasara iranyul6 igényt. A megjel6lt 500.000 Ft-
os kdvetelés ugyanis kizardlag a nevelt gyermek karosodasara volt alapitva.

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A perkoéltség viselésérél szolo rendelkezés a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandé Pp.
78. § (1), 75. § (2) és 86. § (3) bekezdésén alapult. A felperes szamara
engedélyezett kdltségmentesség ( Pp. 84. § (1) bekezdés a) pont ) folytan a le nem
rétt fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. ( VI. 26. ) IM rendelet 13. § (1) bekezdése
és 14. §-a értelmében az allam viseli. A masodfoku eljarasban a felperes
képviseletére kirendelt partfogd Ugyveéd dijanak megallapitasa a 7/2002. ( Ill. 30.)
IM rendelet 1. § (3) és (4) bekezdésein, 5. § (1) bekezdés b) pontjan és (2)
bekezdésén alapult.

Budapest, 2007. oktober 11.

Dr. T6élg-Molnar Laszl6 sk.



a tanacs elnoke

Dr. Madarasz Anna sk. Dr. H6bl Katalin sk.
el6ado bird bird
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