Gfv.IX.30.273/2008/8.szam

A Legfelsdébb Birdsdag mint feliilvizsgalati birdésdg a ligyész altal
képviselt felperesnek, dr. Kiss Pal lgyvéd dltal képviselt I.
rendd, és dr. Jovdn Ldszld lgyvéd, valamint dr. Hidasi Gdbor iligyvéd
altal képviselt IT. rendd alperesek ellen szerzddés
érvénytelenségének megdllapitdsa irdant a Fdévdrosi  Birdsagnal
8.P.23.071/2004. szdm alatt indult és a F&évdrosi Itéldtdbla
14.Gf.40.477/2007/16. szamu itéletével befejezett perében az
emlitett szdamu masodfoku hatdrozat ellen a felperes és a II. r.
alperes 4dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan 2008.
oktéber 28-dn tartott tdrgyaldson meghozta a kévetkezd
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A Legfelsdbb Birdsdg mint felitlvizsgalati birdsag a Fdévarosi
Itélstabla 14.Gf.40.477/2007/16. szamu itéletét hatdlydban
fenntartja azzal, hogy a II. r. alperes dltal fizetendd marasztalds
bsszege helyesen: 578,705.951 (Otszdzhetvennyolcmillid-
hétszdzdbtezer-kilencszazdotven) forint, ebbdl 219,420.468
(Kettdszaztizenkilencmillid-négyszdzhiuszezer—-négyszdzhatvannyolc)
forintnak 1996. majus 7-étdl 359,285.483
(Hiromszdzdotvenkilencmillid-kettdszdznyolcvanbtezer—
négyszdznyolcvanhdrom) forintnak pedig 1996. augusztus 9-étdl a
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kifizetés napjdig jaro évi 20 % késedelmi kamata.
A II. r. alperes a kéltségeit maga viseli.
A le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas



A feliilvizsgdlati kérelem szempontjabol irdnyadd ténydallds szerint
az allami vadllalatok dtalakuldsdrdl szolo 1989. évi XIII.tdrvény (a
tovdbbiakban: Atv.) 21. $-a (2) bekezdésének az 1990. szeptember
18-4tol hatdlyos szdvegezése szerint az dtalakulo vallalat
vagyonmérlegében szerepld belteriileti féld értékének megfeleld
lizletrész (részvény) a fold fekvése szerinti O6nkormanyzatot illeti
meg. A Legfelsdébb Birdsag Pfv.X.22.405/1995/7. szamu itélete
szerint az Onkormdnyzatok a belteriileti f61d értékével azonos, nem
a vdallalati kotelezettségekkel <csbkkentett értékd lizletrészre
(részvényre) tarthatnak igényt. Az I. rendd alperes igazgatdsdgdnak
az volt az dllaspontija, hogy az onkormdnyzati igényeket
alkufolyamat eredményeként, lehetdleg csbkkentett mértékben
elégitsék ki, ezért akként déntétt, hogy az Onkormanyzatokkal
szembeni egységes fellépés érdekében dr.T M személyében kiilsd
tandcsadot vesz 1igénybe. A tandcsadd sikerdijdt az J&nkormanyzati
igény és az alkufolyamat eredményeként fizetendd 6sszeg
kiilénbbzetének 10 $-dban hatdroztdk meg. Az alperesek ennek
megfelelden 1996. februdr 12-én megbizdsi keretszerzddést kdtdttek,
amelyben a megbizott vallalta a helyi OJ&nkormdanyzatokkal a peren
kiviili egyezségre vezetd tdargyaldsok lefolytatdsat, a megbizd altal

az egyes Onkormanyzatoknak fizetendd lizletrész, - illetdleg
részvény -, valamint készpénz 6sszeqg nagysdagarol valo
megallapodéast, az egyezségeket régzitd szerzddés-tervezetek

elkészitését és azoknak jovdahagyds végett a megbizd elé
terjesztését. A megbizottnak arra kellett tdérekednie, hogy a
megbizot a kétendd egyezség alapjan minél alacsonyabb fizetési
kbtelezettség terhelje.

Az alperesek 1996. julius 24-én uUjabb megbizdsi keretszerzddést
kététtek, ebben a megbizott részére a megtakaritds mértékéhez
igazodd degressziv dijazdst &dllapitottak meg. A II. r. alperes az
elsd litemben 114 db szdmldat allitott ki, amelyekre az I. r. alperes
1996. majus 7-én brutto 355,011.739 Ft megbizdasi dijat fizetett ki.
A mdsodik keretszerzddés alapjan 1996. julius 26-dn keriilt sor az
egyedil megbizdsi szerzddések megkdtésére, ez alapjan a II. r.
alperes 557 db szerzddés megkdbtését készitette eld, részére az I.
r. alperes bruttd 449,106.800 Ft d&sszesen bruttd 804,118.539 Ft
megbizasi dijat utalt a4t a II. r. alperesnek.

A jelen per I. r. alperese 1996.0ktdber 30-dan a Fdévdrosi Birdsdg
eldtt 8.P.27.377/1996. szam alatt pert inditott a jelen per II. r.
alperese ellen a megbizdsi szerzddések érvénytelenségének
megdllapitdsa és az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek Ilevondsa
irant.

Az elséfoku birdsdg a per targyaldsdt a II. r. alperes ellen
inditott bilintetd eljdrds jogerds befejezéséig felfliggesztette.

A jelen per felperese keresetében a megbizdsi keretszerzddések,
illetve eseti megbizdsi szerzd8dések semmisségének megallapitdsat
kérte jogszabdlyba, illetdleg a jo erkdlcsbe litkbzése okan.



Az els8 fokon eljart Févdrosi Birdsdg a 8.P.21.919/1998/35. szamu
itéletében a keresetet elutasitotta. A Legfelsdbb Birdsag a
felperes fellebbezése folytan Gf.I11.32.276/2001/14. szdm alatt
hozott rész-és kdOzbenss itéletében az elsd foku birdsdg itéletét
részben megvaltoztatta és megdllapitotta, hogy a hivatkozott
szerz8dések - jogszabalyba ugyan nem, - de nyilvdnvaldan a 7jo
erkdlcsbe litkéznek, ezért valamennyi szerzddés a Ptk. 200. S$-dnak
(2) bekezdése szerint semmis. A semmisség Jjogkdvetkezményeinek
levonasa tdrgyaban az elsdéfoku birdsdgot az eljards folytatdsat
utasitotta. A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgalati birdsdg a
Gfv.X.30.191/2003/8. szamu rész-és kOzbensd itéletében a Legfelsdbb
Birdsdg Gf.II1.32.276/2001/14.szamu rész-és k6zbensd  itéletét
hatdalydban fenntartotta.

A II. r. alperes és tdrsai ellen 1inditott bilintetd Lligyben a
Legfelsdébb Birdsdg a Bf.I1.3.397/2002/7. szamu itéletében a II. r.
alperest mint vaddlottat az ellene emelt vadak alol felmentette.

A jogerds rész- és kézbensdé itéletet kévetden folytatddd eljardsban
a felperes a modositott keresetében a Ptk. 237. $§-dnak (2)
bekezdése alapjdn a perbeli megbizdsi keretszerzddések és egyedi
megbizdasi szerzddések hatdlyossa nyilvdnitdsdat kérte az 1itélet
hozatalig terjeddé iddére. A II. r. alperes tevékenységének értékét
2,592.434 Ft + AFA-ban, minddsszesen 3,240.542 Ft-ban kérte
megdllapitani és ehhez képest kérte kételezni a II. r. alperest,
hogy fizessen vissza az I. r. alperes részére 800,877.997 Ft-ot,
ebbdél 351,770.197 Ft utan 1996. mdajus 7-étél, mig 449,106.800 Ft
utan 1996. augusztus 9-ét8l a kifizetés napjdig jaro késedelmi
kamatokat, valamint kérte a szakértd kézremikodésével felmeriilt
kéltségek viselésére az alpereseket kételezni. EldSadta, hogy a II.
r. alperes szdamottevd kézvetitdi tevékenységet nem végzett, azt a
tevékenységet, amelyet az I. r. alperes megbizdsabdol elvégzett az
I. r. alperes a sajdt apparatusaval is el tudta volna latni, ezért
a IT. r. alperes dltal  nyujtott szolgdltatds értékét az
alkalmazotti bérek figyelembevételével kérte megallapitani.

Az I. r. alperes nem vitatta, hogy a II. r. alperes a megbizasi
szerz8dések alapjdan tevékenységeket végzett, csupan azt tette vita
targyavd, hogy az 4dltala a II. r. alperes részére kifizetett dij
ardnyos volt a II. r. alperes tevékenységével.

A II. r. alperes a dij csbkkentésére irdnyuld kereset elutasitdasat
kérte. Szakértdi vélemény beszerzését inditvdnyozta, és kérte a
munkdjanak ellenértékét a tandcsadoi, illetve az értékpapir-
forgalmazdssal foglalkozd tarsasagok dijahoz viszonyitva
megallapitani.

Az elsdéfoku birdsdg adltal kirendelt szakértd az alap és kiegészitd
szakértdéi véleményében megallapitotta, hogy a II.r. alperes
szolgdltatdasdanak ellenértéke a jutalék-szdmitds mdédszerével -



dijalap és dijkulcs meghatdrozdsdval - a kézvetitdi piacon a
megbizottak részérdl elérhetd dijazads alapulvételével hatdrozhatod
meg. Vizsgdlta a perben nem 4116 Vektor Rt. 4altal az JOnkormdnyzatok
oldaldn az O&6nkormdnyzatokat az 4dllami vdllalatok dtalakuldsa
kapcsdan megilletd juttatds megallapitdsa terén végzett
tevékenységet, és a V  Rt. altal elért megbizdsi dijhoz
ardanyositotta a II. r. alperest megilletd dijazast. A dijalapot a
megtakaritds Osszegében - 6,458.888.000 Ft-ban, a dijkulcsot 6 %-
ban becsiilte meg, 1igy a szakértdéi vélemény szerint a II. r.
alperest 387,533.000 Ft dij és 96,883.000 AFA, minddsszesen
484,416.000 Ft illeti megqg.

Az els8 fokon eljart Févdrosi Birdsdg a 8.P.23.071/2004/74. szamu
itéletében az I. és II. r. alperesek kézott 1996. februdar 12-én,
valamint 1996. julius 24-én kOtott megbizdsi keretszerzddéseket, -
valamint az azok alapjan koététt egyedi megbizdsi szerzddéseket is -
az itélethozatalig terjedd 1iddére hatdlyossd nyilvdanitotta és az
ellenszolgdaltatds nélkiil maradt szolgdltatdsok visszatéritéseként a
Ptk. 237. $§-dnak (2) bekezdése alapjan kételezte a II. r. alperest,
hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. r. alperesnek 800,877.997 Ft-
ot, ennek 1996. junius 8-atdol a kifizetés napjdig jard kamatdt. A
szakértdéi véleményben foglaltakat nem fogadta el, ehelyett a II. r.
alperesnek jaro dijazdst a munkaviszonyban, alkalmazotti
jogviszonyban alldék elérhetd munkabére alapjdn hatdrozta meg.

A Févdrosi Itéldétdbla a II. r. alperes fellebbezése folytdn hozott
14.Gf.40.477/2007/16. szdamu itéletében az elséfoku  birdsdg
itéletének nem fellebbezett részét nem érintve fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatta és a II. r. alperes altal az
I. r. alperesnek fizetendd marasztalds O&sszegét 562,558.731 Ft-ra
leszallitotta azzal, hogy a kamatfizetés kezdds iddépontja
203,273.290 Ft utdn 1996. majus 7-e, a fennmarado 359,285.440 Ft
utdn 1996. augqusztus 9-e egyebekben az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. A fellebbezést a II. r. alperesnek jardo dijazas
tekintetében részben -, az AFA vonatkozdsdban pedig teljes
egészében megalapozottnak taldalta. Megallapitotta, hogy miutdn az
eredeti 4dllapot nem volt helyredllithatd, azt kellett vizsgalni,
hogy a II. r. alperes kézremikoédése ténylegesen milyen munkavégzést
jelentett és a kézvetitdi piacon kialakult d4drak tiikrében annak
milyen ellentételezése  indokolt. Alldspontja szerint a dij
meghatdrozdsdaval az elséfoku birdsdg nem mellbzhette a beszerzett
szakértdéi véleményt, amelyben a szakértd a II. r. alperes
szolgdltatdsanak ellenértékét jutalékos szamitdsi modszer
alkalmazdsdval - a piacon hasonld tevékenységet végzd megbizottak,
valamint - a V Rt. d4dltal elért dijazast figyelembe véve, dolgozta
ki. Mivel a perbeli egyezségi tdargyaldsok soran az d&nkormdnyzati
oldalon a V Rt. latta el a megbizotti tevékenységet tehdt
ugyanabban az alkufolyamatban két megbizott jdrt el a V Rt. altal
elért dijazds mértéke O&sszehasonlitdsi alapul szolgdlhatott a II.
r. alperes dijazdsdnak meghatdrozdsdhoz.



Mindezek alapjdn a II. r. alperes szolgdltatdsa ellenértékének
megdllapitdsdahoz - a dijazds jutalékos szdmitdsi mdédjadra (a dijalap
és dijkulcs meghatdrozdasdra) 1is kiterjedden - a mdsodfoku birdsdg
elfogadta a szakértdi vélemény megdllapitdsait. Megitélése szerint
is a szakértd altal kimunkdlt és kelldképpen megindokolt
6,458,880.000 Ft dijalap elfogadhaté volt. A dij kulcsdnak
megdllapitasandl ugy itélte meg, hogy a szakértd a két - megbizott
a II. r. alperes és a V Rt. - megbizdsdnak jelentdsen eltérd kérét,
munka- és iddigényességét, valamint kéltségkihatdsait kelld sullyal
nem értékelte és tévedett a két megbizott kockdzatviselésének
azonossagaban 1is. Mindezekre figyelemmel a II. r. alperest
megilletd dijazds kulcsdt - mérlegeléssel - a dijalap 1 %-dban, a
II. r. alperest megilletdé dijat az elért 6,458,888.880 Ft
megtakaritds 1 $%$-4t kitevd 64,588.808 Ft + 16,147.220 Ft AFA-ban,
mindbésszesen 80,736.100 Ft-ban hatdrozta meg.

Megallapitotta tovabbda, hogy a II. r. alperes a felvett 804,118.539
Ft utdn a koéltségvetésbe 160,823.708 Ft AFA-t fizetett be, amelynek
visszaligénylésére az 1d8 muldsa miatt mdr nem jogosult, ezért a
masodfoku birdsdag a II. r. alperes altal felvett 804,118.539 Ft-ot
csékkentette az AFA cimén 4dltala a koéltségvetésbe befizetett
160,823.708 Ft-tal, tovabba a részére jaro 80,736.100 Ft megbizasi
dijjal, igy a II. r. alperes 4dltal az 1I. r. alperesnek
visszafizetendd térités J&sszegét 562,558.731 Ft-ra és kamataira
leszallitotta.

A jogerds itélet ellen a felperes és a II. r. alperes nyujtottak be
feltilvizsgalati kérelmet.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, és az elséfoku birdsdg a itéletének
helybenhagydsdt kérte. Sérelmezte, hogy a mdsodfoku birdsdg II. r.
alperes 4dltal a kéltségvetésbe befizetett AFA teljes &sszegét -
160,823.708 Ft-ot - az ellenszolgdltatdasnak a szolgdltatdssal nem
fedezett része utdn 1is dtharitotta az I. r. alperesre. Erre nem
adott lehetdséget az a kériilmény sem, hogy a II. r. alperes az
dltala befizetett OJ&sszeget az adohatdsdagtol madr nem szerezheti
vissza.

A felperes eldaddsa szerint a masodfoku birdsdg itélete ellentétes
a perbeli iddében hatdlyos addjogszabdalyokkal, igy ellentétben 41l
az AFA-rél sz616 1992. évi LXXIV. térvény 16-21. $S-a, 22. § (1)
bekezdése, 40-41. §-a, végiil a 43-44 $-a rendelkezéseivel.
Tekintve, hogy az AFA-t mint addterhet végiil a termék vagy
szolgaltatds végsd felhaszndldja viseli, az AFA, az
ellenszolgdltatdsban - ellenértékben - megjelenik, az AFA az
ellenszolgaltatds része, az ellenszolgdltatdssal nem fedezett
szolgaltatds pénzbeli ellenértékének visszafizetése esetén a
visszajdréd O6sszeg utdn felszdmitott AFA-t is vissza kell tériteni



tekintet nélkiil arra, hogy a II. r. alperes az addéhatdsdgtol
hozzdjut-e az dltala befizetett AFA egy részéhez.

Eldéadta, hogy az AFA visszatéritésének elmaraddsa tovabbi
sérelmekkel 1is jdrt. A Fdévdrosi Birdsdg eldtt 8.P.27.377/1996.
sorszam alatt az I. r. alperes d&ltal inditott perben a II. r.
alperes viszontkeresetében tovdabbi egyezséghez vezetd tdrgyaldsok
eredményeként mintegy 15 millidrd forint megtakaritds utdn igényelt
megbizasi dijat, amibe az I. r. alperes - annak visszaitélése
esetén - a mintegy 160 millié forint AFA-t beszdmithatta volna.

A masodfoku birdsdg szamitdsi hibdt 1is vétett. A II. r. alperes
részére AFA-val egyilitt 80,736.100 Ft Jsszeget dllapitott meg
olyanként mint amit megtarthat, ezt kévetden azonban az AFA teljes
O6sszegét levonta az I. r. alperesnek Jjaro O6sszegbdl, tehdt a
mdsodfokd birdsdg 16,147.220 Ft AFA-t kétszeresen vett figyelembe.

Tovabbi sérelem, hogy a II. r. alperesnek jard dijat a masodfoku
birdsdg 80 millié forintban 4dllapitotta meg, ennek ellenére 240
millié forintra - feltdnden ardnytalan O&sszegre - nyilvdnitotta
hatdlyosnak a megbizdsi szerzddéseket, amely szerzddések emiatt a
Ptk. 201. $-dnak (2) bekezdése szerint hatdlyossd nyilvdnitott
formdjukban is érvénytelenek.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében sérelmezte a II. r. alperes
szolgdltatadsa ellenértékének szamitdsi modjat és annak
O0sszegszerliségét 1is. Eldadta, hogy a mdsodfokid birdsdg a II. r.
alperes részére ténylegesen sikerdijat dllapitott meg, amelynek sem
ténybeli, sem jogi alapja nincsen. FE tevékenység értékét nem a
szerzddésben nevesitett szolgdltatdsok, hanem a ténylegesen

elvégzett munka - tevékenység - értékében kell meghatdrozni. A
szerzd&désekben nevesitett szolgdltatdsok értékében térténd
meghatdrozds mdr azért sem lehetséges, mert II. r. alperes a semmis
szerzddésekben irt tevékenységeket sem végezte - eszkdz8k hijdn nem

is volt abban a helyzetben, hogy azokat elvégezhette volna.
Mindezeket alatamasztottak a II. r. alperes ellen folyamatban volt
biintetd eljdrds sordn keletkezett iratok, az I. r. alperes
Feliigyeldbizottsdga, valamint az A Sz jelentése, de ezeket a
masodfoku birdésag nem vette figyelembe.

Alldspontja szerint okszeriitleniil helyezkedett a mdsodfoki birdsdg
arra az 4dlldspontra, hogy a II. r. alperes szolgdltatdsa
ellenértékének meghatdrozdsa sordn a szakértdi vélemény nem volt
melld8zhetd. A szakértd a dijalap meghatdrozdsanal abbdél indult ki,
hogy a II. r. alperes a szerzddésekben 1irt tevékenységeket
elvégezte. Ezzel szemben a II. r. alperes 1996. Jjanudar 4-ét
megeldézden a V Rt. O6nkormdanyzatok igényeit tartalmazd és az azokat
aldtamaszté iratainak Atvétele eldtt, semmiféle anyaggal nem
rendelkezett, ezért nem volt lehetdsége az dtalakuldssal 1létrejott



vallalatok dokumentdcidjdnak dttekintésére, az 6nkormanyzati
igények egyeztetésére és ellendrzésére; az ahhoz  sziikséges
alkalmazottak hidnyaban a t8zsdére bevezetett vallalkozdsok
részvényei Adrfolyamdnak vizsgdlatdra, bdr drfolyam ellendrzés
végzése egyébként 1is szikségtelen volt. A V Rt. d4dltal kimutatott
énkormdnyzati igények ellendrzését és Osszevetését az APV Rt.
irataival a tanuk vallomdsa szerint az I. r. alperes dolgozdi
végezték, de az APV Rt. nyilvdntartdsa nem is volt teljes kérd. A
befolydsoldasi szint meghatdrozdsa nem volt egyéb mint azoknak a
kéveteléseknek a régzitése, amelyeket az APV Rt. egydltalédn
targyalni volt hajlandd.

A szakértsé tévesen d4Allapitotta meg, hogy a II. r. alperes
tevékenysége a kozvetitdi tevékenységhez allt kézel. Tény, hogy a V
Rt. és a II. r. alperes tevékenységiik soran egymdsra voltak utalva,
tevékenységiik azonban nem volt azonos és egymdssal kiegészitd
viszonyban sem allt. A II. r. alperes tevékenysége ugyanis
valamennyi fél szamdra sziikségtelen volt. Tevékenységének
ellentételezését tehdt nem lehetett a piaci viszonyok kézott
mik6ds, jutalékos formdban dijazott kézvetitdk d4dltal elérhetd
dijazds alapjdn megallapitani, mds &sszehasonlitd adatok pedig nem
dlltak a szakértd rendelkezésére. A szakértd a dijkulcsot a V Rt.
dltal elért 12 $%-os dijkulcs 50 %-dban hatdarozta meg, azt a
masodfoku birdésdg 1 $%$-ban fogadta el anélkiil, hogy annak kelld
indokoldsdt adta volna.

Eldadta tovabbd, hogy a dijalap szdmitdsa is hibds. Az osztalék
késedelmi kamatdanak kezdd iddépontja nem fliggetlenithetd az osztalék
fizetésének 1iddépontjatdl, ez azonban a szakértdi véleménybdl nem
allapithaté meg. FEzen tul a szakértd a természetben meglévd
részvények ellenértékére 1is szdamitott a névértékre vetitett
késedelmi kamatot, amire nyilvdnvaldan nem volt térvényes
lehetdsége.

A TII. r. alperes dijazdsa sikerdijas (jutalékos) formaban valod
megallapitdsanak jogi akadalya is volt. Kockdzat nélkiili
tevékenység utan jutalékos formdban dijat megdllapitani nem lehet.
A Ptk. 237. $-dnak (1) és (2)  bekezdése kizdrja, hogy az
érvénytelen szerzddést kotd fél jutalékot kapjon.

A Ptk. 237. §$-dnak (2) bekezdése alapjdn valdjaban a birdsdgnak meg
kellett hatdroznia a II. r. alperes adltal nyudjtott szolgdltatds - a

kifejtett munka - értékét. Azt az értéket kellett volna
meghatdarozni, amit a II. r. alperes szolgdltatdsa konkrétan
képviselt. Altaldban ez az érték, amit a termék raciondlisan
képvisel. Azt a munkaviszonyban, illetdleg alkalmazotti

jogviszonyban 4116k munkabérének alapulvételével kellett volna
meghatdarozni, és az igy megdllapitott dij nem haladhatta volna meg



azt az Osszeget, amely akkor merilt volna fel, ha az I. r. alperes
e tevékenységet sajdt szervezetével végezteti. Ez 2,592.434 Ft +
AFA, &6sszesen 3,240.542 Ft-ot tett ki, az ezt meghaladd teljes
O0sszeget kételes a II. r. alperes visszafizetni.

A TII. r. alperes feliilvizsgalati kérelmében a madsodfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését, az elséfokui  birdsdg  itéletének
megvadltoztatdsdt és a kereset elutasitdsdt kérte. A masodfoku
birdsdg dltal elkdvetett jogszabdlysértést a Ptké. 36/A. S$-dnak,
valamint a Pp. 206. $-a (1) és (3) bekezdésének megsértésében
jelblte meg. Eldadta, hogy a Pp. 206. $-dnak (1) bekezdésében irt,
- a birdésdgnak a bizonyitékok mérlegelésével kapcsolatos jogkdrét
illetéen a 206. § (3) bekezdése korldtozd rendelkezést tartalmaz. E
szerint a birdsdg a kdrtérités vagy egyéb kévetelés Osszegét, ha
szakértdi vélemény vagy mds bizonyiték alapjdn nem dllapithato meg,
a per 6sszes koOriilményeinek mérlegelésével beldtdsa szerint
hatdrozza meg. Nem 1illeti meg tehdt a mérlegelés joga, ha a
marasztaldsi 6sszeg tekintetében szakértéi vélemény all
rendelkezésre. Mivel a perben nem volt a beszerzett szakértdi
véleményen feliil mds szakértdéi vélemény, - és mas bizonyitott
szdmadat sem &allt rendelkezésre - a masodfoku birdsdgnak nem volt
mérlegelési lehetdsége és a szakértd dltal megallapitott dijkulcs
helyett mds dijkulcs alkalmazasara.

Nem adott a mérlegelésre lehetdséget az a koriilmény sem, hogy a
dijkulcs mértékét maga a szakértd is mérlegeléssel hatdrozta meg. A
2/1988. (V.19.) IM rendelet 28. $§-anak (1) bekezdése szakértdének a
becslésre kifejezett lehetdséget biztosit, a szakértdi modszereknek
a jogszabaly d4dltal elismert egyike a becslés, amely ugyancsak
kiilénleges szaklismereteket 1igényld feladat. Amennyiben azt a
birdsdg ujra becsiili megsérti a Pp. 206. $S-dnak (3) bekezdését.
Amennyiben a masodfoku birdsdg nem értett egyet a szakértdi
véleménnyel igénybe vehetett volna mds eszkdzd8ket egészen a kereset
bizonyitottsdg hidnydban tdrténd elutasitdsdig, de nem léphetett a
szakértd helyébe a dijazds mértékének megallapitdsa kérdésében.

A II. r. alperes megitélése szerint a masodfoku birdsdg a
mérlegelést magdt 1is helyteleniil végezte. A privatizdcidé adott
szakaszaban ugyanis a tdrsadalom értékitélete mas megbizdsi
szerz&dések esetében elfogadta az 4atlagosat lényegesen meghaladd
megbizdasi dijakban valdé megdallapoddst is, példa volt erre épp a V
Rt-nek a megbizdsi szerzddésekben kikotott dijazdsa.

Nem vezethetd le a mdsodfoku itéletbdl, hogy a II. r. alperes
dijazdsa miért csupdn téredéke a V Rt. egyébként nem vitatott
dijazdasdnak. Az 1indokolds elmulasztdasdval a masodfoku birdsdg
megsértette a Pp. 221. $-dnak (1) bekezdésében foglaltakat is. A V
Rt. munkdja, kéltsége nem nyert bizonyitdst, L P "bemondasat" a



kéltségek mértékérdl minden birdsdg hitelesnek tekintette holott
tébb Onkormdnyzat perelte a V Rt-t a megbizdsi szerzddések
érvénytelenségének a megdllapitdsa irdnt. A megbizott kdéltségeil
egyébként sem lehetnek differencidldsi szempontok, mert a jutalék
természete az, hogy nem fligg a felmeriilé kéltségektdl. A V Rt-nek
nem volt nagyobb eredménykockdzata sem a II. r. alperesétdl, mert
mdr volt egy jogerds birdsdgi itélet, amely a V Rt. tevékenységének
kockdzatat 1ényegesen csékkentette. Ezzel szemben a II. r.
alperesnek eszmei, etikai kockdzatai voltak, az & tevékenysége
vonatkozdsdban ugyanis nem volt anyagi jogerdt megteremtd itéleti
rendelkezés.

A dijkulcs megdllapitdasdandl a szolgdltatdst az ellenszolgdltatdshoz
kellett mérni, mivel a visszatérités alapja az ellenszolgdltatdsnak
a szolgdltatdssal nem ellentételezett része. A maga részérdl a
vdllalt szolgdltatdsokbol egyediil az egyezségek megirdsdt nem
végezte el, ami nyilvanvaldan nem jelentette az d4dltala vallalt
szolgdltatds mennyiségének és értékének tulnyomd részét. A szakértd
O0sszegszeriséqgi adataibol kévetkezden a kifizetett netto
643,294.831 Ft dijbol a szakértd altal kimunkalt (nettd)
387,533.000 Ft dijazds a II. r. alperest megilleti, igy az &ltala
visszafizetendd 6sszeg 255,761.831 Ft.

Fenntartotta a fellebbezésében mar eldadottakat, miszerint az az
ligyész perinditdsi jogosultsdga a Ptké. 36/A. $§-a szerint csupdn
addig terjedt, amig a birdsag a szerzddés érvénytelenségét meg nem
dllapitotta. Az érvénytelenség jogkdévetkezményeinek levondsa irdnti
igényt maga az anyagi jogi jogosult terjesztheti eldé. A perbeli

esetben az APV Rt. igény-érvényesitésével a kbzérdeksérelem
elhdrult, ezért a teljesitési igény érvényesitésére az ligyészség
nem volt jogosult. A materidlis kézérdeksérelem mértéke 1igy

kizdrdlag az alperesek kozotti felfiiggesztett per jogerds
befejezését kévetden allapithatd meg.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmével szemben a II.r. alperes, a
IT.r. alperes feliilvizsgdalati kérelmével szemben a felperes
ellenkérelmet nyujtott be és azt részletesen indokolta. Mindezekben
valéjdban a sajdt kordbbi dlldspontjukat ismételték meg.

A Legfelsébb Birdésdg sem a felperes sem a II. r. alperes
feliilvizsgdlati kérelmét nem taldlta alaposnak. A megjeldlt okokbol
a jogerds itélet nem jogszabdlysértd.

A felperes szerint a jogerds itélet megsértette a Ptk. 237. §-dnak
(2) bekezdését, mert az abban foglalt kogens rendelkezések
kizdrjak, hogy az érvénytelen szerzddést kotd fél az elszdamolds



sordn jutalékban részesiiljén, a kockdzat nélkiili tevékenyséqg
jutalékos dijazas megdllapitdsdara alkalmatlan.

A felililvizsgdalati  tandcs nem osztja a felperes fenti  jogi
dlldspontjdt. A Legfelsdbb Birdsdg Gfv.X.30.191/2003/8. szdamu-
rész- és koézbensd itéletében a megbizdsi szerzddések semmisségét
megdllapitotta. Az eredeti dllapot nem volt helyredllithatd, mert a
II. r. alperes a semmis szerzddések alapjan érdemi tevékenységet
végzett, kézremikddésével megsziilettek az Onkormanyzatok és az
I.r.alperes kézétt az dnkormanyzatokat megilletd térités dsszegében
valé érvényes megallapoddasok. A jogerds kdbzbensd itéletet (a
Legfelsdébb Birésdg Gf.II.32.276/2001/14. szamui itélete) az ellene
benytjtott akkori felililvizsgdlati kérelem az érdemi tevékenység
megdllapitdasa miatt is tamadta, de a Legfelsdébb  Birdsag
feliilvizsgalati tandcsa nem taldlta jogsértdnek az érdemi
tevékenységgel kapcsolatos itéleti megallapitast.

A II. r. alperesre rdabizott ligy - a megbizdsi szerzddés szerint -
az &nkormdnyzatok és az APV Rt. koézdtti kozvetités egyezségkdtés
érdekében, ennek keretében eldbzetes tdrgyaldsok sordan meg kellett
dllapodnia a beltertileti féldek utdn az APV Rt. dltal kiadandd vagy
kifizetendd tdrsasdgl részesedések mértékérdl és ennek sordan
térekedni kellett a jdrulékok lefaragdsdra. A megbizds tehat
kbzvetitdi tipusu tevékenység végzésére vonatkozott.

A Ptk. 237. §-dnak (2) bekezdésében irt szabdly azt jelenti, hogy
ha az eredeti d4dllapot nem d&llithaté helyre, az érvénytelen
szerzd8dés hatdlyossda nyilvanitdsaval egyidejidleg gondoskodni kell a
szolgadltatas és ellenszolgdltatds egyensulyarol. Mivel a
szolgdltatast nem lehet visszaadni, meg kell fizetni annak az
ellenértékét. Kézvetitdi tipusu tevékenységnél az ellenérték nélkiil
maradt szolgdltatds értéke a megbizdsi dijban fejezhetd ki. Azt
kellett tehdt megvizsgalni, hogy hasonld kézvetitdi tevékenységet
piaci kériilmények kézétt milyen dijazds mellett végeznek mas
vdllalkozdk. Megbizds esetén a dijazdsnak tébb formdja 1is ismert;
lehet fix - O6sszegl, amely igazodik a végzett munka mennyiségéhez
és megbizds teljesitésével jaro kdltségekhez, - lehet jutalékos, ez
esetben a dij a kézvetitett iligylet értékének, vagy valamely eldny
O0sszegének adott $-aban keriil meghatdrozdsra, de lehet vegyes
jelleqgl, azaz fix 6sszegl és bizonyos eredmény utdn jutalékos 1is.

A szakvélemény szerint a kézvetitdi piacon a dijazds szokdsos mdodja
annak jutalékos formdja. Kétségtelen, hogy a perbelli esetben a
jutalékos dijazds soran alkalmazott dijkulcs mértéke  tette
lehetdévé, hogy  Osszegszerien olyan ellenszolgdltatds keriilt
kifizetésre az allami vagyon terhére, amely a tdrsadalom
értékitélete szerint kézérdeket sért és ezért elfogadhatatlan. A
szerz&dés semmisségének indokoldsa korében sziiletett meg az a
feliilvizsgdlati itéleti megallapitds 1is, hogy a II. r. alperest
megilletd dijazds alapja - a sikeresség - eleve biztositott volt,



hidnyzott a valdsdgos kockdzatvallalds. Ez azonban nem jelentette
egyuttal azt 1is, hogy a Legfelsébb Birdsdg magdat a jutalékos
dijazast 1is jo erkdélcsbe litkbzének mindsitette volna, és a II. r.
alperes szolgdltatdsdnak ellenértékét fix J&sszegben, a tényleges
tevékenységhez és annak kéltségeihez igazoddan lehetne
megdllapitani. Nem a szerzddéses kikétés miatt kell a felek kézott
jutalékos formaban elszamolni hanem azért, mert a kézvetitdi piacon
ez a dijazds szokdsos formdaja. Nem sértette meg tehdt a masodfoku
birésdg a Pp. 237. S$-dnak (2) bekezdését, amikor a II. r. alperes
szolgdltatdsa ellenértékének megdallapitdsa sordn a jutalékos
dijazdasi modot alkalmazta a ténylegesen kifejtett tevékenység fix
O0sszegl dijazdsa helyett.

Arra nézve, hogy a kézvetitdi piacon milyen dijak alakultak ki a
birésdg nem rendelkezik szakértelemmel, e kérdés eldbntéséhez a

szakértd szolgdltatott adatokat. A dijkulcsok széles skalan
mozogtak, és a szakértd dltal ismertetett kébzvetitdi tevékenységek
- szakvélemény szerint 1is - csak tdvoli megkbzelitésben lehettek

volna a II. r. alperes tevékenységével OJsszehasonlithatdk. A
szakértd ugy itélte meg, hogy mivel a V Rt. az J&nkormdanyzatok
megbizottjaként 1ényegében azonos kdézvetitdi  folyamatban vett
részt, a V Rt. szerzddéseiben kikététt dijkulcsokbol kiindulva
indokolt levezetni - bizonyos korrekcidkkal - a II.r . alperesnek
jarsé dij mértékét. Ezt a masodfoku birdsdg is elfogadta, de a
jutaléknak a szakértd 4dltal becsléssel megallapitott mértékét a V
Rt. és a II. r. alperes tevékenységi kOérének és a tevékenység
kéltségkihatdsdnak eltérd mértékére tekintettel nem taldlta
megalapozottnak, igy azt a dijalap 6 %$-a helyett annak 1 $%-dban
dllapitotta meg.

A II. r. alperes feliilvizsgalati kérelmében ezt az eltérést és a
dij mértékének eltérd megallapitdasat a  Ptk. 206. S-a (3)
bekezdésébe, valamint a Pp. 177. §$-a (1) bekezdésébe iitkézdnek
tekintette.

Nem sértett a masodfoku birdsdg eljardsi szabdlyt azzal, hogy a
becslést befolydsoldé tények tekintetében eltért a szakértdi
véleményben irtaktol. Alaptalanul hivatkozott a II.r. alperes a
2/1988. (V.19.) IM rendelet 28. § (1) bekezdésének figyelmen kivil
hagydsdra. A felhivott  jogszabdlyhely a szakértdi vizsgalat
lefolytatdsdanak eszkézeire és mddszereire vonatkozik. A perbelil
esetben viszont a szakértd a ténymegdllapitdsokbdl levont
kbvetkeztetések kérében maga 1is mérlegelt. A birdsdg a Pp. 3. $-
dnak (5) bekezdése szerint szabad bizonyitdsi rendszeren beliil
folytathat 1le bizonyitast, és a Pp. 177. §-anak (1) bekezdése
alapjdn vehet igénybe olyan jelentds tény megdllapitdsahoz,
megitéléséhez szakvéleményt, amelyhez kiilénleges szakértelemmel nem
rendelkezik. A szakértéi vélemény a Pp. 166. $-dnak (1) bekezdése
értelmében csupdn egyike a bizonyitékoknak és nincs olyan
kiilénleges bizonyitdé ereje, amely a birdsdgot a bizonyitékok



mérlegelése koérében koétné. A Legfelsdébb Birdsdag valoban, tébb eseti
déntésében megfogalmazta, hogy a birdsdg mérlegelés nem terjedhet
odaig, hogy a birdésdg szakértelmet 1igényld szakmai alldspontot
mell8zzén, kelld szakértelem nélkiil és nem megfeleld indokokkal. A
perbeli esetben a szakérté a II. r. alperes jutalékdanak mértékét
becsléssel allapitotta meg oly moédon, hogy a két ellentétes érdeket
képviseld megbizott munkajat, tevékenységét tényszeriden szdamba
vette és d&sszehasonlitotta. A birdsdg viszont szakértdi bizonyitds
esetén is koteles vizsgdlni és mérlegelni mindazokat a
bizonyitékokat, amelyek a tények megallapitdsdnak alapjaul
szolgdltak és ennek alapjan felililbiralhatja, hogy meggydzd-e és
helyes-e a szakértdi becslés, avagy a bizonyitds anyaga alapjdn az
O6sszehasonlitott tevékenységek eltérnek a szakvéleményben irtaktol
és emiatt dijkulcs becsiilt mértéke - amely ehhez igazodott - sem
fogadhatd el.

Az a kérilmény azonban, hogy a felperes akit a Pp. 164. $-anak (1)
bekezdése szerint a bizonyitdsi koételezettség terhelt - ebben a
kérdésben nem kérte Ujabb szakértd bevondsat, nem vezethet a
kereset elutasitdsdhoz arra alapitva, hogy a felperes a bizonyitdsi
kbtelezettségének nem tett eleget.

Nem osztotta a Legfelsdbb Birdsag a II. r. alperesnek azt a
kifogasat, hogy a masodfoktd birdésdag d4dltal végzett mérlegelés
iratellenes vagy okszeriltlen lett volna. Nem fogadhatd el a II. r.
alperesnek az az d4&lldaspontja, hogy az egyszeri és kiilénleges
politikai vagy gazdasdgi helyzetben a tdrsadalom értékitélete
elfogadta volna az APV Rt. d4dltal mds esetekben alkalmazott
tandcsadoi, illetdleg kézvetitdi dijakat. Abbol a kériilménybdl,
hogy e szerzddések érvénytelenségének megdllapitdsdt az arra
legitimdcioval rendelkezd szervezet nem kérte nem kévetkezik, hogy
ennek a gyakorlatnak az erkdélcsi alapu tdmogatottsdga kdztudomasu
lenne. Eppen ellenkezdleg, - a kézvélekedés még a kdézvetitdk
igénybevételét sem tekinti elfogadhatodonak akkor, ha a feladatra
megfeleld appardtust tart fenn egy &dllami tulajdonu szervezet, és
az ilyen kéltségek elszamoldsa az d4dllami bevételek terhére
térténik, wugyanakkor a fizetett appardtus mentesiil a feladat
elvégzése aldél. A II. r. alperes és az APV Rt. egyes alkalmazottai
ellen indult biintetd eljdrdsban a biintetdbirdsdg az APV Rt. egyes,
a perbeli szerzd8dések létrehozdasdban kézremikéds alkalmazottait
elmarasztalta.

Jutalékos dijazds esetén a megbizd nem a gondos ligyviteli munkat,
hanem magdt a tevékenységet dijazza. Ahhoz azonban, hogy a
kbzvetitdi piacon eqy adott tevékenységre specializdlodott
szervezet milyen dron, milyen mértékd dijkulcs mellett ajdnlja fel
a szolgdltatdsait nyilvan szerepe van annak, hogy az eredmény
elérése mennyi munkdt 1igényel és annak milyen k&ltségkihatdsa



vdrhato, lesz-e fedezete ezeknek a kdltségeknek, ha sikeriil
eredményt elérni. A kialkudott dij kikotésénél szempont az is, hogy
van-e verseny a kézvetitdi piacon, a kereslet vagy a kinalat a
meghatarozo. Azt a szakérté 1is megdllapitotta, hogy a perbeli
kbzvetitdi tevékenység specialis, egyedi jelleggel birt, egyedi
jellegét az APV Rt-nek a privatizdcids feladataihoz kapcsolddd, a
térvényben eldirt kételezettsége adta meg valamint az, hogy
egyszerre témeges 1gény Jjelentkezett, ugyanakkor az ilyen jellegid
tevékenységnek ekkorra még nem alakult ki egy lizletszerd jellege és
ehhez igazoddé - szokdsosnak mondhaté - dijazdsa. A V Rt. 4altal
vdallalt tevékenységre témeges, tébb szdz Onkormanyzati  igény
jelentkezett, és a 3 éves késedelem miatt mieldbbi eredmény
elérését siirgették. Ugyanakkor elterjedt az is, hogy az APV Rt.
peren kiviil csak azokkal targyal, akik a V Rt. kézremikodését
veszik 1igénybe. A V Rt. 4dltal alkalmazott és realizalt dijazas
egyedi jellegénél fogva nem tekinthetd olyan viszonylag stabil
drnak, mint amely egy lzletszerilen folytatott ingatlankézvetitdi
vagy befektetési tevékenység esetén kialakult, valdsdgos piaci
drnak tehdt a V Rt. dija sem tekinthetd. A szakértd ezt maga is igy
latta, a 1% REt. dijat mégis azért vette alapul az
0sszehasonlitdshoz, mert ez volt a masik szerepldje a perbeli
kézremikdddsi tevékenységnek. Ugyanakkor nem kapott kelld hangsulyt,
hogy ezt a dijat egyedi jellegével fogva nem lehet egy szokdsosan
kialakult piaci drnak tekinteni. Az, hogy a II. r. alperes
tevékenysége a V Rt. tevékenységéhez viszonyitva mennyivel volt
szikebb kérd, és ezzel &sszhangban a V Rt. 4dltal alkalmazott dij
milyen mértékben volt csékkenthetd, a bizonyitékok mérlegelése
alapjan volt megdllapithato, amelyek egyike volt a szakértdi
vélemény. Ebben a mérlegelésben azok az okszeriltlenségek, amelyeket
a II. r. alperes kifogasolt, nem voltak megdllapithatdak. A
masodfoku birodsdg nem mérlegelte okszerdtleniil azokat a
kériilményeket, amelyek a V Rt.- és az I. r. alperes tevékenysége
kbzotti eltérést aldtamasztottdk. L P tanunak a bilintetdeljdrdsban a
2001. junius 11-én tartott targyaldson felvett jegyzdkdnyvbe
foglalt vallomdsa szerint a V Rt. 1994. elején kétdtte az elsd
megbizdasi szerzddéseket az JSnkormdnyzatokkal az Jket megilletd
vagyonelemek irdnti igény érvényesitésére. A V Rt-nek az volt a
szerzd&désben irt célja, hogy megtaldljanak minden olyan
vagyonelemet, - ingatlant, részvényt, lzletrészt, kdrpdtldsi jegyet
stb. - amelyek az O6nkormanyzatokat megilletik. Az &dltaluk végzett
felmérés sordan megallapitottak, hogy mit kaptak meg az
énkormdnyzatok ezideig az APV Rt-td8l és milyen megalapozott igényiik
lehet még ezt kévetden. Ehhez tételesen feldolgoztdk az
bnkormdnyzatokndl fellehetd okiratokat, amelyek részben az APV Rt-
tél - 1illetdleg jogelddjétdl - szarmaztak, a résziikre d4dtadott
vagyonleltdrakat, 4dtalakuldsi vagyonmérlegeket és a levelezések
rendelkezésre 4116 anyagat. A cégbirdsdgokndal megtekintették az
dtalakult cégek iratait, - amennyiben nem dlltak rendelkezésre az
6nkormédnyzatoknal - vagyonleltdraikat és egyéb iratokat. Ezek



alapjdn &dllitottdak O&6ssze az O6nkormanyzatok un. igénylistajat, az
igényeket megfeleld okiratokkal aldtdmasztottdk és elkészitették az
egyezségi ajdanlatokat, amelyeket eljuttattak azt el az I. r.
alpereshez. Az dltaluk szolgdltatott okiratok egyeztetését a sajat
adataival A I tanunak a biintetd eljdrdsban felvett 2001. junius 15-
ei jegyzdkbnyvben foglalt vallomdsa szerint az APV Rt.
informatikusai végezték, bar a sajdt nyilvantartdsaikat 1995-ben
kezdték elkésziteni, és 1997-ig ezek nem voltak teljesek.

L P tanuvallomdsa szerint dr. T M az un. alkufolyamatban vett
részt, ennek sordan dllapitottdk meg, hogy milyen &sszeg illetdleg
milyen részvénycsomag 1illeti meg az d&nkormdnyzatokat. Kiiléndsebb
vitdk c¢sak abban voltak, hogy az J&nkormanyzatok a jdrulékos
kéveteléseikrdl milyen mértékben mondanak le. Hivatkozott arra,
hogy dr. T M-nak adatok nem d4dlltak rendelkezésre, illetdleg
nevezettnek nem volt érdeke az adatszolgaltatds, 1igy teljes
egészében az Rt. d4dltal szolgdltatott adatokbol dolgoztak. L P
tantvallomdsa azért bir kiiléndés jelentdséggel, mert a II.r. alperes
vele, mint a V Rt. képviseldjével folytatta a tdrgyaldsokat. A
fentiekbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a mdsodfoku birdsag a
tantvallomdsok okszerd mérlegelésével jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy a dr. T M II. r. alperesnek a megbizdsi
szerz48dés teljesitése 1irdnti tevékenysége lényegesen szilkebb koérd
volt anndl, mint amit a V Rt. elvégzett.

A V Rt. tevékenységére és kbltségeire nézve sem "bemondds'", hanem a
biintetdeljardsban felvett tanuvallomasok alapjan tett a birdsag
ténybeli megdllapitdsokat. Ezekbdl a tanuvallomdsokbol arra kellett
kévetkeztetni, hogy a V Rt. altal végzett tevékenység - valamint a
kéltségei is - lényegesen meghaladtdk a II.r. alperes kd&ltségeit,
aki ebben a kérben gyakorlatilag csak a telefon kéltségeket tudta a
Vektor Rt. kéltségeivel szembedllitani. A II. r. alperes kockdzata
pedig minimalis volt, mert amikor az I.r. alperessel az elsd
szerz8dést megkdtétte, mdr biztos volt a befogadds szint, igy
ismert volt a dijalap &sszegszerilsége 1is. Amikor pedig a Vektor Rt.
szerz3dbétt az Onkormdnyzatokkal még nem lehetett tudni, hogy
mekkora 1dé- és kéltségrdforditdassal lehet eredményt elérni. Nem
volt tehdt a kockdzatvallalads kiilénbségének figyelembe vétele sem
volt ésszertdtlen. A masodfoku birdsdg tehdt jogsértés nélkiil tért
el a dijkulcs tekintetében a szakértdi véleménytdl.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében kifogdsolta, hogy a
szakértdéi vélemény a dij alapja tekintetében nem volt megalapozott.
A dijazds alapjat aggalytalanul csak akkor lehetne megallapitani,
ha tébb szdz szerzd8dés esetében egyébként bizonyitdst nyerne acz
osztalék kezdd iddépontja, avagy, hogy a részvények kiaddsa iranti
igény miért vdltotta fel a pénzfizetési  1igény, és milyen
drfolyamérték 1lehet az 1irdnyadd. Ilyen bizonyitdsi inditvdnya a



felperesnek nem volt. Abbdl kellett tehdt kiindulni, hogy az APV
Rt-nek nem volt megfeleld nyilvantartasa, ezért a Vektor Rt. dltali
kimutatdsok lehettek irdnyaddak és a mindkét fél 4dltal elfogadott
un. befogadasi szint. A befogaddsi szint az I.r. alperes és a
Vektor Rt. k&zé6tti megallapodds alapjan jott l1étre. Mar a korabbi
rész-kézbensd itélet sem latott alapot annak megdllapitdsdara, hogy
ezek fiktiv kévetelések lettek volna. Az a kériilmény, hogy a felek
az abbol eredé hatrdnyt, hogy a természetben meglévd tdrsasdgi
részesedések késedelmesen keriiltek kiszolgdltatdsra, késedelmi

kamattal kivdntadk kompenzalni nem litkézik jogszabdlyba. A
részvények hidnyoztak az &nkormdnyzatok vagyondbdl ez nyilvanvaldan
hatrannyal jdrhatott, hiszen azok a hitelviszonyokban

biztositékként felhaszndlhatdk lehettek volna. A Vector Rt. és az
I.r alperes kozott létrejott egyezségek, érvénytelenségének
megdllapitdsdra nem keriilt sor. Az egyezségeknek pedig részét
képezte az abban vald megdllapodds 1is, hogy milyen jarulékokrol
mondott le az onkormdnyzat. A dijalap elfogadasa tehdt
térvénysértés nélkiil toértént.

Nem sértett jogszabdlyt a masodfoku birdsdg akkor sem, amikor a
felek koézétti elszdamolds eredményeként nem kételezte a II.r.
alperest a visszatéritendd ellenszolgdltatdsra esd dthdritott AFA-
nak az I.r. alperes részére térténd megfizetésére. Az eljdrdas soran
nem nyert bizonyitdst, hogy az I. r. alperes az eldzetesen
felszdmitott AFA-t visszaigényelte-e, amelyre az AFA térvény 32. §-
a lehetdéséget ad az addalany szamdra. Az 1995. évi XXXIX. térvény
36. $-dnak (1) bekezdése szerint e térvény rendelkezései alapjdn az
APV Rt. 4dltal kifejtett termékértékesitési és szolgdltatds-nyujtdsi
tevékenység mentes az AFA aldél. Nem mentes azonban az APV Rt-nek a
sajdt vagyona korében végzett értékesitése, amely alapot adhat
arra, hogy az ennek alapjan fizetendd adobol a beszerzéseket
terheld athdritott addt levonhassadk, illetve ha az elszamolandd ado
egyenlege negativ, akkor visszaigényelhessék.

Nem 1latott azonban a Legfelsdbb Birdsdg ebben a kbérben tovabbi
bizonyitdst sziikségesnek. A jelen per célja a kdézérdekben okozott
sérelem megsziintetése volt. A II. r. alperes az Aathdritott adobdl a
sajat adofizetési kételezettségét teljesitette, az igy befizetett
O0sszeg a kdltségvetésbe keriilt. A megfizetett add visszatéritésére
mdr semmilyen moéd nincs, tehdt a II. r. alperes az dAdthdaritott
kbézterhet nem tudja az I. r.alperesnek visszaadni, ezt csak a sajat
vagyona terhére tehetné. Az AFA {Osszegét azonban az I. r.
alperestdl nem az dltala nyujtott szolgdltatds
ellenszolgaltatdsaként kapta. A birdi gyakorlat szerint a polgdri
jogi  jogviszonyokban, mivel a felek az ellenszolgaltatdsban
szabadon allapodnak meg, ha a kialkudott d4ron (dijon) felilil nem
térténik megdllapodds az AFA d4thdritdsdban, akkor azt kell
megdllapitani, hogy az ellenszolgdltatds O&sszege az AFA-t 1is
magdban foglalja. A perbeli esetben azonban a szerzddésekben a



felek pontosan meghatdroztdk, hogy mennyi a II. r. alperesnek jaro
ellenszolgdltatds és mennyli az d4thdritott add, ezért az AFA
nyilvdnvaldan nem képezte részét a II. r. alperest megilletd
ellenszolgdltatdsnak. A jo erkdlcsbe iitkézd8 szerzddéseknek mindkét
fél részese volt, a felililvizsgalati rész-kdzbensd itélet az I.r
.alperes elitélendd magatartdsdt részletesen régzitette. Az AFA-nak
a II. r. alperes vagyona terhére térténd visszafizetése annak az I.
r. alperesnek jarnak vissza, amely az érvénytelen szerzddések
megkétésében maga 1is részt vett. Tény, hogy az AFA befizetésével
annak kézpénzzé valdsa megtdértént. A befizetett &sszeg az 4allami

pénzeszkbzO0k kozé keritlt - és a visszafizetésének lehetdsége az
addalany szdmdra megszint - ezért nincsen olyan, a kdzérdekben
keletkezett sérelem amely miatt - ennek felszamoldsa sordn - a

kévetkezményeket az adot befizetd addalanynak kellene viselnie.

A marasztalds Osszegének kiszamitdsdndl csupdn szamitdsi hiba
tértént, mert a masodfokd birdsdg kétszeresen vette figyelembe az
dthdritott AFA-t; egyszer a teljes kifizetett dij utdn 160,823.708
Ft; madsodszor pedig a II. r.alperesnek ténylegesen jaro dijazds
elszamoldsakor 16,147.220 Ft J&sszegben. A téves szdmitds azonban
nemcsak a Pp. 224. §-dnak (1) bekezdésében szabdlyozott
kijavitdassal orvosolhatd. Nincsen jogl akadalya annak, hogy a
feliilvizsgdlati eljdrdsban a jogerds 1itélet megvdltoztatdsdra
irdnyuld kérelem alapjan a helyes marasztaldsi 6sszeg
megdllapitdsra keritljoén.

A helyes elszamolds a kévetkezd:

A II. r. alperes d4dltal d4tvett 804,118.539 Ft-bol az 4altala
kiegyenlitett 160,823.708 Ft AFA levondsa utdn 643,294.831 Ft
maradt fenn, amelybdl 1le kell vonni a II. r. alperes altal
megtarthaté - AFA nélkiil - 64,588.880 Ft-ot, igy az dltala
visszatéritendd 6sszeg 578,705.951 Ft.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsag a Fdévarosi
Itéldétébla 14.Gf.40.477/2007/16. sorszdmu itéletét a Pp. 275. $-
dnak (3) bekezdése azzal hagyta helyben, hogy a II. r. alperes
altal visszafizetendd 6sszeg 578,705.951 Ft.

A II. r. alperes 1996. majus 7-én netto 284,009.348 Ft-ot vett 4t

az I. r. alperestdl. A felperes nem ellenezte, hogy a II. r.
alperes altal megtarthato 64,588.880 Ft teljes egészében ebbdl a
IT. r. alperes szempontjabol terhesebb O0sszegbdl keriiljon

levondsra, igy a visszafizetendd8 &6sszeg fedezetére az 1996. majus
7-én dtvett O6sszeghdl 219,420.468 Ft maradt fenn. A II. r. alperes
ezért a visszafizetendd 578,705.951 Ft-bol 219,420.468 Ft utdn
1996. mdjus 7-étdél, a fennmaradd 359,285.483 Ft utan pedig a



mdsodik Osszeg Aatvételétdl - 1996. augusztus 9-ét8l - kdbteles a
Ptk. perbeli iddében hatdlyos 301. $§-anak (1) bekezdése szerint az
évi 20 % késedelmi kamatot az I. r. alperesnek megfizetni.

Nem osztotta a Legfelsdébb Birdsdg a II. r. alperes jogi
dllaspontjdt avonatkozdsban, hogy az I. r. alperesnek a II. r.
alperes elleni perinditdsdra 1is figyelemmel a felperesnek a Ptké.
36/A. $-4n alapuld perinditdsi jogosultsdga csak a szerzddések
érvénytelenségének a megdllapitdsdra iranyulhat, de a
jogkévetkezmények levondasa nem. E kérdésben mindenben osztotta a
masodfoku birdsag jogi allaspontjat, annak  helyes indokait
megismételni nem kivdnja.

A II. r. alperesnek a kereset teljes elutasitdsdra 1irdnyuld
feliilvizsgdlati kérelme sikertelen volt, ezért kdOltségeit a Pp. 78.
§ (1) bekezdésére figyelemmel magdnak kell viselnie.

A felperes az 1990. évi XCIII. tdérvény (Illetékkodex) 5. §S-a (1)
bekezdésének c/ pontja szerint teljes személyes illetékmentességben
részesiil, a II. r. alperesnek pedig a birdsdg teljes személyes
kbltségmentességet engedélyezett, ezért a le nem rott
felitilvizsgalati eljdrdsi illeték az Illetékkdédex 64. $-a alapjan
alkalmazando, a koltségmentességrdl szolé  6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. §-a szerint az allam terhén marad.

Budapest, 2008.oktéber 28.

Salamonné Dr. Solymosi Ibolya s.k. a tanacs elndke, Gyongydésiné Dr.
Gyiugyei Klara s.k. eldéaddé biré, Dr. Ldérincz Gyorgyné s.k. biréd
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