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A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Févarosi itélétabla a Danubia Szabadalmi és Védjegy Iroda Kft. (...., igyintézé:
dr. Takacs Zoltan jogtanacsos) altal képviselt, felperes neve(...) felperesnek - a dr.
Csoka Laszlo Ugyvédi Iroda (....., igyintézé: dr. Csoka Laszlo tigyvéd) és a Gellér
és Kis Ugyvédi Iroda (.... ligyintéz6: dr. Gellér Balazs Jozsef ligyvéd) altal képviselt,
... (.....) alperes ellen - vedjegybltorlas megallapitasa irant inditott perében a
Fovar03| Birosag 2006. oktober 20. napjan kelt, 1.P.630.032/2005/14. szamu itélete
ellen az alperes részérél 15. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem
erinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja és az els6foku perkoltség
O0sszegét 61.000 (Hatvanegyezer) Ft-ra leszallitia. Az itélet egyéb rendelkezéseit
azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy az alperes a felperes .... lajstromszamu
védjegyét bitorolta.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 30.000
(Harmincezer) Ft masodfoku részperkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

Az els6foku birébsag a felperes keresetének részben helyt adva itéletében
megallapitotta: az alperes azzal, hogy 2005. augusztus 10-én 1440 db spanyol
feliratozasu ,Palmolive Classico” megjeldlésli szappan terméket kivant Kivinni az
orszagbol, bitorolta a felperes ... (helyesen: ....) lajstromszamu védjegyét. Az
alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstél, valamint elrendelte a lefoglalt termékeknek
az alperes koltségén torténé megsemmisitését. Az alperest adatszolgaltatasra
kotelezte arrol, hogy a jogsértd termékeket mikor, kit6l szerezte be és hol
raktarozta. Az ezt meghaladd keresetet, amely a jogsértés abbahagyasara,
elégtételadasra kotelezésre, valamint a termékek lefoglalasara iranyult, elutasitotta.
Az alperest 200.000 Ft perkoéltség megfizetésére kotelezte.

Tényként allapitotta meg, hogy a felperes ....-i elsGbbséggel jogosultja a
lajstromszamu  ,Palmolive” szévédjegynek, amelynek oltalma a harmadik
aruosztalyba sorolt ,pipere és borotvaszappanok”-ra terjed ki.



Az itélet tényallasa szerint a felperest 2005. augusztus 10-én a .... arrdl tdjékoztatta,
hogy az alperes - egyebek mellett - 1440 db, 80 grammos ,PALMOLIVE”
megjeldlési szappan kiléptetését kezdeményezte. A Vamhatosag az arut kozvetlen
vamfellgyelet ald vonta.

A felperes védjegybitorlas megallapitasa és jogkdvetkezmények alkalmazasa iranti
keresetét a védjegyek és a foldrajzi arujelzék oltalmarol szélé 1997. évi Xl. térvény
(Vt.) 12. § (1) bekezdésére, (2) bekezdés a) pontjara, (3) bekezdés d) pontjara és
27. § (2) bekezdés a), b) c) és f) pontjaira alapitotta. Allaspontja szerint a termékek
az 1990-es években, vagy még korabban olyan, a mexikdi piacra gyartott
szappanok, amelyeket az Eurdpai Gazdasagi Térség (EGT) tertletén nem 6 hozott
forgalomba, és azokat nem is az 6 hozzajarulasaval hoztdk ott forgalomba.
Hivatkozott arra is, hogy a gyartas ota eltelt hosszabb idére tekintettel a termékek
minésége megromlott, ezért forgalmazasuk a fogyasztoknak a felperesi termékek
irdnti bizalmat megingatna.

Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta. Védekezése szerint a védjeggyel
ellatott termékek eredetiségét a felperes sem vonta kétségbe. A termékeken 1évd
spanyol feliratozas folytan akar arra is lehet kdvetkeztetni, hogy azokat a k6zésség
tag Spanyolorszagban hoztak forgalomba, marpedig ebben az esetben
bekbvetkezett a védjegyjog kimerllése. Arra hivatkozott, hogy a védjegybitorlo
jelleg bizonyitasanak kotelezettsége a Pp. 164. § (1) bekezdésébdl kiindulva a
felperest terheli, a felperesnek kell végigkdvetnie a forgalmazasi lancot és
megjeldlni, mely ponton valt a forgalmazas jogszertitlenné.

Kérte tovabba a per targyalasanak a Pp. 155/A. §-a szerinti felfliggesztése mellett
az Eurdpai Birosag megkeresését, mert megitélése szerint a magyar birdi gyakorlat
ellentétes az Eurdpai Birésag gyakorlataval.

Az els6foku birésag dontése soran abbdl indult ki, hogy a felperes hiteles
lajstromkivonattal igazolta a védjegyoltalom fennallasat, azt pedig, hogy az alperesi
termék a védjegy arujegyzékében foglaltakkal azonos, maga az alperes sem vitatta.

Ramutatott arra, hogy pusztdn a termékek eredeti mivolta nem zarja ki a
védjegybitorlas megallapithatésagat. A védjegytorvénybdl nem vezethetd le olyan
kovetkeztetés, hogy a bitorlas eredeti termékkel nem valdsithatd meg. A jogseértd
magatartas abban all, hogy a megjeldlés hasznalatdhoz hianyzik a védjegyjogosult
engedélye.

Az alperesi védekezés kapcsan kifejtette, az adott perben nem az volt kérdéses,
hogy a jogszerlen forgalmazott termék harmadik orszagba valo kiviteléhez kell-e a
védjegyjogosult engedélye, hanem, hogy valéban jogszerl-e a termék EGT-n beldli
forgalmazasa.



Nem fogadta el az alperesnek védjegyoltalom kimerilésére hivatkozasat sem. E
kérben nem osztotta az alperesnek a bizonyitasi teherre vonatkoz6 allaspontjat
sem. Ugy foglalt allast, hogy a Vt. 16. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételek
meglétét, vagyis azt, hogy a termékeket a védjegyjogosult vagy mas az 6 kifejezett
hozzajarulasaval hozta forgalomba az EGT terlletén - a Pp. 164. § (1) bekezdése
szerint - az alperesnek kellett volna bizonyitania. Mivel az alperes e bizonyitasi
kételezettségének nem tett eleget, a jogsértés megallapithato.

A jogsértés megallapitasa folytan alkalmazta a rendelkez6 rész szerinti objektiv
jogkovetkezményeket, azonban az egyszeri magatartas miatt nem latta
szikségesnek az alperest az abbahagyasara kotelezését. A kozvetlen
vamfelugyelet ala helyezésre tekintettel mellézte a lefoglalas elrendelését, és a
jogsértés sulyat mérlegelve tekintett el az elégtételadastol.

Nem tartotta indokoltnak annak az alperesi inditvanynak a teljesitését sem, hogy a
birdsag -

elézetes dontéshozatal végett - keresse meg az Eurdpai Birdsagot. Az elséfoku
bir6sag allaspontja szerint nem all fenn ellentmondas a hazai birésagi gyakorlat és
az alperes részérél kdzelebbrdl meg sem jeldlt k6zdssegi normak kdzott.

Hataskor hianyaban nem kivant allast foglalni az alperesnek a vamhatdsagi eljaras
szabalytalansagara és az 1383/2003/EK rendelet értelmezésére vonatkozdé
elbadasaval kapcsolatban, kiemelve, hogy erre a hatésagi hatarozat elleni
jogorvoslati eljarasban lehetett volna hivatkozni.

Az itélet ellen - a perkdltségre is kiterjedéen - az alperes terjesztett el6 fellebbezést
annak megvaltoztatdsa és a kereset elutasitasa érdekében. Fellebbezésében
megismeételte a védjegyjog kimerilésére vonatkoz6 allaspontjat, hangsulyozva,
hogy a jogsértés megvalosulasa szempontjabol donté a forgalomba hozatal
helyének megallapitasa. Ha valoban jogsértés tortént, az nem a kivitellel, hanem a
behozatallal, illetve az aru alperes altali megvasarlasaval tértént meg.

Sérelmezte az els6foku birdsagnak a bizonyitasi teherre vonatkozé allaspontjat. E
vonatkozasban felhivta a védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabalyok
kozelitésérél szold, az 1988. december 21-i 89/104 EGK Elsé Tanacsi Iranyelv
(Iranyelv) 7. cikkét. Hangsulyozta, életszerttlen és nem is megoldhatd, hogy az
alperes kutassa fel a hatarokon atnyulé kereskedék tucatjait, mikbzben a felperes
még az aru elsd vevbit sem nevezi meg. Jogi allaspontjanak alatamasztasara
megjeldlte az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény 6. cikkében, az Alkotmany 57. §-
aban és a Pp. 2. § (1) bekezdésében foglaltakat is.

Kifogasolta tovabba a terhére megitélt perkoliség Osszegét is, kiemelve: a
perkoltség még abban az esetben is eltulzott, ha azt az els6foku birosag a
32/2003.(VII1.22.)IM rendelet 3. § (3) bekezdése szerint a meg nem allapithatd
perérték alapjan hatarozta meg, mivel az igyben mindoéssze egy targyalas volt és
nem volt szikség kuléndsen bonyolult beadvany szerkesztésére sem. Az adott



ugyben azonban a Vamhivatal altal megjel6lt aru-érték napi arfolyamon szamitva
28.000 Ft-nak felel meg, vagyis ezt az dsszeget kellett volna perértéknek tekinteni.

Fellebbezésének kiegészitéséhez az Egyesult Kiralysagbdl tértént beszerzés
igazolasara csatolt egy angol nyelvi szamla masolatot, eléadva, hogy erre a
korilményre korabban a bizonyitasi teherre vonatkozo allaspontja folytdn nem
hivatkozott.

Valtozatlanul kérte az Eurdpai Birdsag megkeresését, a megjeldlve az Eurdpai
Birosag C-405/03, ugynevezett Colgate-ugyben hozott dontését, amely -
értelmezése szerint - a védjegyjogosult bizonyitasi kdtelezettségét mondta ki.

A felperes az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta; ellenezte
a per targyalasanak az el6zetes doéntéshozatali eljaras céljabol torténd
felflggesztéseét.

A Févarosi itélétabla 7. sorszamu végzésével elutasitotta az alperesnek az elézetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyuld kérelmét. Indokolasa szerint az
utols6 férumként eljar6 Foévarosi itélétablat terheli ugyan kezdeményezési
kotelezettség, de mindenképpen vizsgalni kell az Eurdpai Birdsag joggyakorlataban
- igy a 283/1981. szamu, ugynevezett CILFIT Ugyben - kimunkalt feltételek
alkalmazhatosagat. Kifejtette, hogy az adott esetben - a Pp. 155/A. § (1) bekezdése
folytan alkalmazandd -, az Eur6pai Kozosséget létrehozo Szerz6dés (EKSZ) 234-ik
cikke szerint nincs szikség az alperes altal inditvanyozott kérdések tekintetében a
k6zbOsségi jogszabaly értelmezésére.

Az alperes részér6l értelmezni kért egyik kérdés ugyanis az volt, hogy a
jogkimerulés kiterjed-e az arunak az orszagbdl vald kivitelére. Ezzel kapcsolatban a
masodfoku birdsagnak az volt az allaspontja, hogy a perben nem ez a relevans
kérdés, hanem az, hogy a jogkimerilés bekdvetkezett-e. Amennyiben ugyanis a
védjeggyel ellatott aru EGT-n bellli forgalmazasa jogszerli, akkor a
tovabbforgalmazas (kivitel) is a jogkimerulés korébe tartozik, ahhoz nem szikséges
a védjegyjogosult kilén engedélye.

Az értelmezésre feltenni kért masik kérdés az volt: ki kbteles bizonyitani a
jogkimerulést. Azzal az alperesi allasponttal szemben, hogy a felperesnek kell
bizonyitania, miszerint a terméket a mexikdi piacon hozta forgalomba, a masodfoku
birdsag azt emelte ki, hogy az Eurdpai Birésag a bizonyitasi teher kérdését mar
korabbi itéleteiben (C-414/99, C-416/99 Davidoff és Lewi Strauss egyesitett tgyek)
eldontétte. Kimondta, hogy minden esetben a hozzajarulas meglétére hivatkozo
keresked6t terheli annak bizonyitasa, hogy rendelkezik a védjegyjogosult részerdl
ilyen hozzajarulassal. Nem ellentétes ezzel az alperes altal egyébként hivatkozott
C-405/03. szamu ugynevezett Colgate-ugyben hozott itélet sem.

A Févarosi itélétabla végzése ellen elbterjesztett alperesi fellebbezés folytan eljart
Legfelsébb Birdsag, mint masodfoku birésag a 2008. julius 2-an kelt,



Pf.IV.24.875/2008/3.szam0  végzésével a Févarosi itélétabla  végzését
helybenhagyta, és az alperest 10.000 Ft fellebbezési eljarasi kdltség megfizetésére
kételezte. Indokolasa szerint helyesen foglalt allast a Févarosi itélétabla abban a
kérdésben, hogy elbzetes ddntéshozatali eljarasra - tobbek kdzott - akkor nincs
sziikség, ha megallapithatd: a vitas kdzdsségi jogi rendelkezést az Eurdpai Birdsag
mar értelmezte. A felperes altal felhivott C-414/99. és C-416/99. szamu
jogesetekben mar kifejtésre kerllt, hogy a védjegy jogosultjai engedélyre hivatkozé
gazdasagi szereplonek kell bizonyitania, hogy a védjegyjogosult a k6zdsségben
valé forgalomba hozatalhoz hozzajarult. Ezt az értelmezést a Pp. 164. §-aban
foglaltakkal is 6sszhangban allonak latta a felperes a nemlegesség bizonyitasara
védjegybitorlasi perben sem kotelezhetd.

A folytatddo fellebbezési targyalason az alperes valtozatlan formaban fenntartotta a
fellebbezését. Inditvanyozta a targyalas elhalasztasat és a Legfels6bb Birésagnak
az Europai Birdsag C-244/00. szamu, az ugynevezett Van Doren lgyben hozott
hatarozatanak értelmezésére vonatkozd jogerds hatarozatanak bevarasat. Kérte,
hogy a masodfoku birdsag foglaljon allast a vamhatosagi lefoglalas végrehajtasanak
modja tekintetében altala felvetett jogkérdésben is.

A felperes érdemi felszélalasaban arra hivatkozott, hogy a fellebbezéshez csatolt
angol nyelvi szamla az eljarasnak ebben a szakaszaban mar nem vehet6
figyelembe, ettél flggetlenil sem szolgalna kell6 bizonyitékul a felperesi
tényelb6adassal szemben.

A masodfoku birésag az elséfoku birésag itéletét a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem keretei kozott biralta feltl, és ebben a korben a fellebbezést kis
részben - a perkoltség Osszegszerliségét illetben - alaposnak, egyébként
alaptalannak talalta. Az els6foku birosag érdemi dontésével egyetértett, amellett,
hogy - a dontés érdemét nem érintéen - szikségessé valt a védjegy
lajstromszamanak pontositasa.

Az alperes fellebbezésének kozéppontjaban a jogkimeruléssel 6sszefuggo
bizonyitasi kotelezettség, illetve bizonyitasi teher &allt. Az alperes azt tartotta
eldontendd kérdésnek, hogy a terméknek az EGT teruletén tortént forgalomba
hozatala keretében a forgalmazdi Iancolatot kinek és meddig kell visszakdvetnie, a
felperesnek kell-e bizonyitani, hogy hol hozta els6ként forgalomba a terméket és
van-e az alperesnek bizonyitasi kotelezettsége akkor, ha a felperes e bizonyitas eldl
elzarkozik.

Az els6foku birésag helyesen mutatott ra arra, hogy a Vt. 16. §-a szerinti
jogkimeruléssel védekezb alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy az aru
jogszerien kerllt az EGT teriletére.

A masodfoku birésag az elbézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére
iranyuld kérelmet elutasitd végzésében mar kifejtette az elséfoku birosagéval
megegyez6 jogi allaspontjat, miszerint a védjegyjogosult engedélyére hivatkozénak



kell bizonyitania, hogy a védjegyjogosulttél engedéllyel rendelkezik és nem a
védjegyjogosultnak, hogy ilyen engedélyt nem adott.

A Legfels6bb Birosag jogerbs végzése is megerdsitette ezt az allaspontot és
részletezte, hogy a felperes nem kotelezhetd nemlegesség bizonyitasara.
Onmagabdl abbdl, hogy az alperes vitatta a felperesnek azt az eléadasat, hogy a
mexikdi piacon hozta forgalomba a terméket, nem vonhaté le olyan kdvetkeztetés,
hogy a felperest terheli annak bizonyitdsa, hogy nem az EGT teruletén hozta
forgalomba a terméket.

A védjegybitorlasi perekben a térvényi tényallas megfogalmazasabdl kovetkezben a
felperes bizonyitasi kotelezettsége csak arra terjed ki, hogy védjegyoltalma fennall
€s, hogy a tiltott hasznalati cselekmények egyikét az alperes megvalositotta. Ezzel
szemben a Pp. 164. §-a értelmében a bitorlonak allitott alperesnek kell bizonyitania
azt, hogy védjegyhasznalata jogszerli, akar azért, mert engedéllyel rendelkezik,
akar azért, mert a védjegyoltalom kimertlt. Az adott esetben a védjegyhasznalat
jogszerlségét az alperes nem tudta bizonyitani.

A masodfoku birésag - a Pp. 235. § (1) bekezdésében foglalt, a fellebbezési
eljarasban elbterjeszthetd bizonyitékok korét korlatozd rendelkezés miatt - nem
vehette figyelembe a fellebbezéshez csatolt angol nyelvli szamlat, mivel az alperes
nem igazolta, hogy a korabban nem csatolt bizonyiték az els6foku hatarozat
meghozatalat kdvetben jutott a tudomasara. A Févaros itélétabla azonban utal arra,
hogy ez a szamla a figyelembevétele esetén sem eredményezte volna mas érdemi
dontés meghozatalat. Az abban foglalt adatok hianyossaga, illetve pontatlansaga
folytdn a szamlaban foglaltak beazonositasra alkalmatlanok voltak.

Az alperesi fellebbezés a perkoltség dsszegét illetben vezetett eredményre.

A masodfoku birosag elére bocsatja, hogy az alperes tévedett, amikor a lefoglalt aru
értékének forintegyenértéke alapjan latta megjeldlhetdbnek a perértéket és ennek
alapjan kiszamithatonak a terhére megitélt igyvédi munkadijat.

Védjegybitorlasi perekben nem érvényeslinek a pertargy érték kiszamitasara
vonatkozd, a Pp. 24. §-aban foglalt altalanos szabalyok. A jogsértés megitélése
ugyanis nem attél fugg, hogy az milyen értékl arura vonatkozik. A védjegybitorlasi
perekben az Itv. 39. § (3) bekezdése szerinti meg nem allapithaté tgyértéket kell
figyelembe venni, kdvetkezésképp az Ugyvédi munkadij meghatarozasara a
32/2003.(VIIl.22)IM. rendeletnek nem a 3. § (2) bekezdésében irt rendelkezéseit,
hanem a meg nem hatarozhato perérték esetére iranyadd 3. § (3) bekezdését kellett
alkalmazni.

Az alperes fellebbezeéseben helyesen érvelt azzal, hogy a megjelolt rendelkezes
alapjan megitélt perkdltség is eltulzottnak volt tekinthet6. A Févarosi Itél6tabla
ertékelte a Kkifejtett jogi képviseleti munka mennyiségét, iddigényét, s igy a



perkoltséget - a felperes altal lerétt 21.000 forint kereseti illetéket is magaban foglalo
- 61.000 Ft-ra leszallitotta.

A Févarosi itél6tabla a kifejtettek szerint a Vt. 79. §-a alapjan érvényesiilé Pp. 253.
§ (2) bekezdése értelmében az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta.

A masodfoku birdsag - hataskor hianyaban - nem latta elbiralhatonak a Vamhatosag
eljarasaval, illetve a Vht. rendelkezéseinek mikénti alkalmazasaval kapcsolatos
kérelmet.

A fellebbezés kis részben eredményre vezetett, ennek kdvetkeztében az alperest
masodfoku részperkoltség illeti meg [Vht. 79. §, Pp. 239. §, Pp. 81. § (1) bekezdés].
A perkoéltség dsszegszerld megallapitasa a 32/2003.(VIIl. 22.)IM. Rendelet 3. § (3 és
5) bekezdése szerint, a 4/A. § alapjan afaval novelten tortént.

Budapest, 2008. oktéber 31.
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birosagi ugyintéz6



