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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Petnehazi és Balla Ugyvédi Iroda tagjaként eljard dr.
Petnehazi Zsigmond ugyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a Pénzigyminisztérium Jogi és Igazgatasi Féosztalya (dr. Torok
Rozalia féosztalyvezetd) altal képviselt alperes neve alperes ellen kartalanitas irant
inditott perében a Fdévarosi Birésag 2008. februar 21. napjan kelt
28.P.26.753/2003/54. szamu itélete ellen a felperes részér6l 56. sorszam alatt
eléterjesztett és 58. sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg - 15 nap alatt - az alperesnek 80.000
(Nyolcvanezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rott 307.200 (Haromszazhétezer-kettdszaz) forint fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes a ... Klinikdjan tortént matéti elldtasa soran 1993. majus 19-én egy
egyseg 2653946 vérvételi sorszammal ellatott vordsvértest koncentratumot kapott.
A vérkészitmény donorjanak 2004. februar 9-i, HCV-re is Kkiterjed6 szlrési
eredménye negativ volt. A felperesnél 2002-ben tortént kivizsgalasa soran HCV
fertbzést diagnosztizaltak, mely betegség kezelését megkezdték, azonban attdl a
betegség gyogyulasa nem, legfeljebb a felperes allapotanak stabilizalasa varhaté. A
felperes jelenleg hordozza az aktiv virust, amely esetében krénikus, enyhe
aktivitasu majgyulladast okoz.

Keresetében a felperes 5.000.000 forint nem vagyoni kartalanitas (vagylagosan
kartérités) és havi 10.000 forint dsszegl jaradék megfizetését kérte az alperestél.



El6adta, hogy a Klinika altal kibocsatott zardjelentés szerint az 1993-ban tértént
miitétie soran két egység vvt koncentratumot kapott. Allaspontja szerint HCV
fert6z6dése és az azzal Osszefliggd egészségkarosodasa ezen vérkészitménytol
kovetkezett be, igy a karosodas miatt az alperes kartalanitasi kotelezettsége az
Egészségligyi torvény és a Ptk. rendelkezései szerint fennall.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperes perkoltségben valo
marasztalasara iranyult. El6adta: a felperest terheli annak bizonyitasa, hogy a matét
soran transzfundalt vértdl fert6z6dott.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy
15 napon belll fizessen meg az alperesnek 240.000 forint 6sszegl perkoltséget.
Ugy rendelkezett, hogy a 307.200 forint 8sszegii eljarasi illetéket és a 21.350 forint
Osszegl szakért6i dijat a felperes koltségmentességére figyelemmel a Magyar
Allam viseli.

Az itélet indokolasa szerint a perben elsédlegesen azt a kérdést kellett elddnteni,
hogy fert6z6dhetett-e a felperes a miitét soran transzfundalt vértdl. A birésag
megkeresésére megkuldott orvosi dokumentacio, illetve az intézményvezetd 2004.
junius 9-ei nyilatkozata alapjan az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a perbeli
zardjelentésnek a két egység vvt koncentratum beadasara vonatkozd része
megddlt, ugyanis a transzfuzids napldé bejegyzése alapjan kizardélag egy egység veér
transzfuzidja bizonyitott.

A perben kirendelt szakértd is kizarta azt a lehetéséget, hogy a felperes a mutéti
transzfuziétdl fert6zddott volna, figyelemmel arra, hogy a donor szlirése HCV
negativ volt.

Az els6foku birdsag ezért ugy foglalt allast, hogy a felperes a Hepatitis C virussal
tortént fert6z6dése és a miutéti transzfuzid kozott az okozati dsszefuggest
bizonyitani nem tudta, ennek kdvetkeztében sem az alperesi felelésség maddjat, sem
a kovetelés Osszegszeriiségét nem Kkellett vizsgalni. A perkoltség viselésérdl a
birosdg a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett azzal, hogy a
koltségmentesség sem mentesiti a felperest az ellenérdekd fél altal elblegezett
koltség, jelen esetben az alperesi jogi képviseld6 munkadijanak viselése aldl.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes élt fellebbezéssel, melyben az els6foku
birosag itéletének megvaltoztatasat és a keresetnek megfelel6 dontés hozatalat,
valamint az alperes perkéltségben valé marasztalasat kérte. Ervelése szerint a
bizonyitasi eljards adatai nem dontétték meg azt a felperesi hivatkozast és
bizonyitékot, hogy a felperes két egységnyi vértranszfuziot kapott. Ennek
valdszinliségét az elséfoku eljarasban meghallgatott szakérté sem cafolta, és annak
ellenkezéjét az alperes sem bizonyitotta. Arra sem adott hiteles magyarazatot az
alperes, hogy az orvosi dokumentaciékban miért van ellentmondas a felhasznalt vér
mennyiségével kapcsolatban. A fellebbezési targyalason kiemelte, hogy a
transzfuziés naplé nem értékelhetd a korhazi zardjelentésnél erdsebb



bizonyitékként. A zardjelentésbdl kitlinéen a felperes két egység veért kapott,
melybdl csak egy egység tekintetében bizonyosodott be, hogy a donor nem volt
fertézott, ezért az alperes feleléssége fennall. Eshetdlegesen - tovabbi bizonyitas
erdekében - az elséfoku itélet hatalyon kivll helyezését sem ellenezte.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének hatalyaban
fenntartdsa mellett ,a felperes fellebbezésének a figyelmen kivil hagyasat", és a
felperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte. Elbadta, hogy az okozati
Osszefliggés bizonyitatlansaga miatt az alperes marasztalasanak nincs helye, a
felperes részére beadott egy egység vérkészitményt6l a felperes nem
fert6z6dhetett.

A felperes fellebbezése alaptalan.

Az els6foku birésag a lefolytatott bizonyitas alapjan a tényallast helyesen allapitotta
meg és abbdl a helyesen felhivott jogszabalyok alkalmazasaval helytallo
kOvetkeztetést vont le.

Kifejezetten a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel mutat ra a Févarosi télétabla
arra, hogy az elséfoku birosag helyesen jart el, amikor elsédlegesen azt vizsgalta:
fert6z6dhetett-e a felperes a mitétje alkalmaval kapott vérkészitménytdl vagy sem,
azaz, fenndll-e az okozati Osszefliggés a felperes HCV fert6zbtisége és az
egészségulgyi intézménynél alkalmazott eljaras kdzott.

Az elséfoku birésag az egészségugyi intézmény dokumentaciés hianyossagaira is
kiterjed6, széles kdrben lefolytatott bizonyitasi eljaras adatait a Pp. 206. §-a alapjan
helyesen mérlegelve kdvetkeztetett arra, hogy a kereset alapjat képezd, két egység
vvt koncentratum addasat rogzité zarojelentés - amely csupan egy a bizonyitékok
kdzo6tt - bizonyitd ereje a transzfundalt vér mennyiségére vonatkozdéan megdélt. Az
ebben a kérben értékelt bizonyitékokat illetéen a Févarosi itélétabla kiemeli, hogy a
transzfuziés napldo - a felperes altal sem vitatottan - csupan egy egység
vérkészitmeény felperes javara torténé felhasznalasat rogziti, €s az csupan egyetlen,
a mar ismert azonositoval ellatott bejegyzést tartalmaz a felperes nevére szoldan.

Mindezek alapjan valtozatlanul a felperest terhelte a két egység vvt koncentratum
adasara vonatkozé el6adas bizonyitasa, kulonds tekintettel arra, hogy nem az
egészsegulgyi intézmény kartéritési, hanem az alperes kartalanitasi feleléssége volt
a per targya, igy a felperesnek a vérkészitménytél vald fert6z6dését kifejezetten
bizonyitani kellett volna, nem elégséges ramutatnia az egészségugyi intézmény
dokumentacidés hianyossagaira. A felperesi bizonyitas azonban az el6z6ekben
kifejtettek szerint nem volt sikeres, jollehet az els6foku birosag a felperes altal
inditvanyozott valamennyi bizonyitast lefolytatta.

A rendelkezésre allé adatok alapjan pedig, mivel az ismert azonosité szerinti donor
HCV negativ, az elséfoku birosag helyesen foglalt akként allast, hogy a bizonyitékok
zart logikai lancot alkotnak, amely alapjan kizart a felperes miitéti ellatdsa soran



kapott vérkészitménytdl valo fert6z6dése. Eszerint a karfelelésség egyik eleme, az
okozati 6sszefliggés hianyzik, igy az alperes marasztalasa kizart.

A Févarosi [télétabla ezért az elséfoku birdsag itéletét annak helyes indokaira
utalassal hagyta helyben a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.

Az eredményteleniil fellebbezé felperest a Févarosi [télétabla a Pp. 239. §-anak
utalé szabalya szerint alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése és 79. § (1)
bekezdése alapjan kételezte az alperesi jogi képviseld munkadijabdl allé masodfoku
perkoltség viselésére, melynek mértékét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2),
(5) és (6) bekezdéseiben foglaltak szerint, a végzett munkaval aranyban allapitotta
meg.

A felperes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli [6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés, 14. §]
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