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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr.Strasser Tibor ligyvéd
altal képviselt M. I.-né felperesnek a Koézép-magyarorszagi
Regiondlis Kdbzigazgatdsi Hivatal alperes ellen telep miikédése
tadrgyaban hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata
irdant indult perében - amelybe a felperes pernyertessége érdekében
a személyesen eljart M. I., az alperes pernyertessége érdekében a
dr.Mécs Laszlo Szildrd ligyvéd dltal képviselt B. L. beavatkozott -

a Pest Megyei Birdsdg 2007. dprilis 27. napjan kelt
6.K.27.372/2006/8. szamu  jogerds itélete ellen az alperesi
beavatkozé dltal 9. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kivil - meghozta

az alabbi
itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Pest Megyei Birdsdg 6.K.27.372/2006/8. szamu
itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesi
beavatkozdénak 30.000.- /Jazaz harmincezer/ forint elsdéfoku- és
20.000.- /azaz huszezer/ forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 16.500.- /azaz tizenhatezer-6tszdz/ forint kereseti-
és 36.000 (harminchatezer) forint felitilvizsgalati eljdradsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS
Az alperesi beavatkozo asztalos mihely épitését 1986. évben

jelentette be az épitésiigyi hatdsdgnak. A telep engedélyezésétdl az
alperesi beavatkozo ugyanazokat az asztalosipari gépeket mikédteti.

Az alperesi  beavatkozdé  2000. augusztus  24. napjan  kapott
telepengedélyt, amely asztalosipari termék gyartdsara és
asztalosipari gépek lizemeltetésére jogositija fel. A

telepengedélyezés kiaddasdt helyszini bejdrds eldzte meg, az
engedély kiaddsa ellen a szakhatdsdgok kifogdst nem emeltek. A
telepengedély kiadasdt koévetden a helyszinen tébbszdér végeztek



szakértdi zajméréseket, amelyekben az eldirt hatdrértéken beliili
eredményt d4dllapitottak meg. A felperes a D. Varos Jegyzdéjéhez
benyujtott kérelmében az alperesi beavatkozdnak a telep miikddésével
kapcsolatos zaj- és rezgéskibocsdatdst sérelmezte. A Jegyzd tanuként
hallgatta meg az alperesi  beavatkozo szomszédait, valamint
kbrnyezeti zaj- és rezgéskibocsdtdsi mérést végeztetett, amelynek
alapjan megallapitotta, hogy a telephely a zaj- és
rezgéskibocsdtdsra vonatkozo eldirasoknak megfelel. A Jegyzd a
2005. mdjus 31. napjdn tartott helyszini szemlén megallapitotta,
hogy a telep engedélyezése oOta ugyanazok a gépek mikddnek az
asztalosmihelyben.

A felperes fellebbezése folytdan eljart alperes 2005. augusztus 18.
napjan kelt 31-1634/1/2005. szamd hatdrozatdval az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak hatalyon kiviil
helyezését kérte, hivatkozott arra, hogy az 5037-2/12/1990. szamu

miszaki szakvélemény a zajkibocsdtdsi hatdrérték jelentds
tullépését 4allapitotta meg, illetve, hogy a Kbérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Feliligyeldséqg /a tovabbiakban:

Feliigyeldség/ 2005. szeptember 1. napjdn kelt hatdrozatdban a
kiporzas megakaddlyozdsa érdekében eldirta az asztalosmihely
faldban meglévdé rések megsziintetését, valamint az asztalosipari
tevékenység végzése sordn a nyildszdrok bezdrdsat.

A megyei birésdg jogerds itéletével az alperes hatdrozatdt az
elséfokui hatdrozatra kiterjeddéen hatdlyon kiviil helyezte, és az
elséfoku kbzigazgatdsi szervet uUj eljdrdsra kételezte. Az itélet
indokolasa szerint az eljart kdézigazgatdsi szervek elmulasztottak
az dllamigazgatdsi eljdrds 4dltaldnos szabdlyairol szolo 1957. évi
IV. térvény /a tovdbbiakban: Ae./ 26. S-ban foglaltak megsértésével
a dbéntéshez sziikséges ténydllas tisztdzdsdt. A megyeli birdsdg
bizonyitékként értékelte B. I. és B. L.-né tanuk vallomdsdt, a
Felligyeldség 2005. szeptember 1. napjdn kelt hatdrozatdt, és a
megismételt eljdards lefolytatdsakor helyszini szemle tartdsdt, és
perszakértdi vizsgdlat elvégzését irta eld.

A jogerds itélet ellen az alperesi beavatkozd terjesztett eld
feliilvizsgdalati kérelmet, amelyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését és a felperesi kereset elutasitdsdt kérte. Alldspontija
szerint a megyei birdsdg tévesen értékelte a tanubizonyitds
eredményét.

Hangsulyozta, hogy a Feliigyeldség 2005. szeptember 1. napjdn kelt
hatdarozatdban szerepld kételezés a felperes dllitdsainak
aldtdamasztasdra nem volt alkalmas, a felperes ugyanis a hatdrozati
kételezésnek eleget tett, a diffuz légszennyezdé - forrdsnak
mindsitett réseket megsziintette.



A felperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban valo
fenntartdsat kérte, eldadva, hogy a felililvizsgalati kérelem
lényegében az itéleti tényallds  feliilmérlegelésére irdanyult,
amelyre csak 1igen szik kOrben, nyilvdnvald okszerdtlenség esetén
van mod.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Polgari perrendtartdsrol szdélo 1952. évi  III. térvény /a
tovabbiakban: Pp./ 206. § /1/ bekezdése szerint a birdsdg a
tényalldst a felek eldadasdnak és a bizonyitdsi eljdrds sordn
felmertilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg, a
bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli, és meggydbzddése
szerint birdlja el. A kévetkezetes birdi gyakorlat szerint
jogszabdlysértést a bizonyitékok kirivdéan okszeridtlen, iratellenes
vagy a logika szabdlyaival ellentétes mérlegelése alapozhat meg /BH
1999/44., 1998/401./. A jogerds itélet indokoldsabdl
megdllapithatdé, hogy a ténydllds tisztdzatlansdgdra vonatkozo
itéleti megallapitasdt a megyei birdsdg lényegében B. I. és B. L.-
né tanuk vallomdsdra, valamint a Feliligyeldség 2005. szeptember 1.
napjan kelt hatdrozatdra alapitotta. A Legfelsébb Birdsdag a
rendelkezésre 4116 kbzigazgatdsi 1iratokbdl megdllapitotta, hogy a
Felligyeldség 2005. marcius 31-én tartott vizsgdlat eredményeként,
szakvélemények O6sszegzésével az asztalosmihely zaj- és
rezgéskibocsdtdsi eldirasoknak megfeleldségérdl tajékoztatta az
elséfoku  hatdsagot. A kézigazgatasi szervek altal tanuként
meghallgatott szomszédok vallomdsaval, illetve az ismételt
zajmérési eredményekkel szemben a megyel birdsdg okszertdtleniil
alapozta itéletét, az alperesi beavatkozo telephelyének kdzelében
csak alkalmanként tartdozkoddé B. L.-né, valamint a felperesnél
O0sszesen négy-0t alkalommal jdrt B. I. tanu vallomdsdra. Az eljart

kbzigazgatdsi szervek a kdbrnyezeti zaj- és rezgéskibocsatasi
mérések, valamint a szomszédok meghallgatdsaval az gy
elbirdlasakor alkalmazandd Ae. 26. §-aban meghatdrozott

ténydlldstisztdzdsl kotelezettségének megfelelden eleget tettek. Az
elsdéfokui hatdrozat indokoldsa is régzitette, hogy az asztalosmihely
az 1990. évben eldbirt zajkibocsdatdsi hatdrértéket a késdbbi
vizsgdlatok megdllapitdasa szerint 1is teljesiti. Az alperes
hatdrozatdnak 1indokoldsdban bizonyitékként jeldlte meg az eltelt
években D. Vadros Polgdrmesteri Hivatala munkatdrsai dltal szamtalan
alkalommal végzett helyszini ellendrzést 1is /2004. november 8.,
2004. december 8., 2005. janudr 18., 2005. majus 31./, amelynek
sordn azt allapitottdk meg, hogy a felperes 4dltal leirt panasz nem
megalapozott. Ezen bizonyitékok alapjdn nem volt jogszerilitlen a
felperesi kérelmet elutasito jegyzdi, illetve az azt helybenhagyo
alperesi dontés.



Az alperesi hatdrozat jogszabdlyi alapjaként megjeldlt a
telepengedély alapjan gyakorolhato ipari és szolgdltatoi
tevékenységekrdl, valamint a telepengedélyezés rendjérdl szolo
80/1999./VI.11./ Korm. rendelet /a tovabbiakban: Korm.r./ 8. § /1/
bekezdése  hatalmazza fel a jegyzdt arra, hogy  lakossagi
bejelentésre 1inditott vizsgalat, 1illetve hatdsdgi ellendrzések
megdllapitdsai alapjdn a telepengedély megaddsdt kévetden késdbb is
kételezhesse a telepengedély jogosultjat meghatdrozott
dtalakitdsok, vagy vdltoztatdsok elvégzésére, illetve intézkedések
megtételére. A Korm.r. 8. § /3/ bekezdésébdl azonban kitinik, hogy
ilyen jegyzdi kételezés csak akkor bocsdthatd ki, ha a jogosult a/
tevékenységi  kérét engedély nélkiil valtoztatta meg, illetve
engedély nélkiil tovabbi tevékenységgel bévitette, b/ a
tevékenységére vonatkozd jogszabdlyi eldirdsoknak nem tesz eleget,
c/ telepe a hatdlyos jogszabdlyi, valamint az engedély alapjdt
képezd feltételeknek nem felel meg, illetve az /1/ bekezdésben irt
kovetelményeket nem teljesiti, tovabba d/ felszélitds ellenére sem
teszi meg a sziikséges 1intézkedéseket. FEzek koéziil a jogszabalyi
feltételek kéziil az alperesi beavatkozo tevékenységével
O0sszefliggésében egyik szabalytalansdg sem volt megallapithatd, az
ennek érdekében eljart kbzigazgatdsi szervek d4dltal lefolytatott
bizonyitds a doéntéshozatalhoz sziikséges ténydlldast megfelelden
tisztdzta, igy a megyeli birdsdg iratellenesen, a helyszini szemlék
és a zaj-, rezgéskibocsdatdasi mérések figyelmen kiviil hagydsaval
tévesen déntoétt a ténydllds tisztdzatlansdgdra hivatkozva a
kézigazgatdsi szervek dbéntéseinek hatdlyon kivil helyezésérdl, és
helyszini szemle, szakértdi bizonyitds lefolytatdsa érdekében az
elséfoku szerv uj eljdrdsra kételezésérdl. A Korm.r. 7. § /1/
bekezdésének megfelelden a jegyzd a telepengedélyezési eljdrds
sordn helyesen vizsgdlta, hogy az alperesi beavatkozd tevékenysége
a telep kérnyezetében éldk szomszédjogi, birtokvédelmi értelemben
vett nyugalmdt zavarta-e vagy sem, illetve a kérnyezetben éldk
egészségét és kbrnyezetét veszélyeztette—-e vagy sem.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet
a Pp. 275. § /4/ bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte és a
felperes keresetét elutasitotta.

A Legfelsébb Birdsdag a Pp. 270. S /1/ bekezdése folytdn
alkalmazando Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjdn kOtelezte a pervesztes
felperest az alperesi beavatkozé elsdfoku és felililvizsgalati
perkéltségének, tovabbd a le nem rétt kereseti és feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéknek a megfizetésére /6/1986./VI.26./ IM rendelet
13. § /2/ bekezdés/.

Budapest, 2008. szeptember 30.

Bauer Janosné dr. sk. a tandcs elnbke, dr.Darak Péter sk. eldadd
biré, dr.Kovacs Akos sk. bird
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