Févarosi ltélétabla
1.Bhar.9/2008/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!
A Févarosi [télétabla mint harmadfoku birosag Budapesten, 2008. év oktéber hé 30.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kévetkez6

itéletet

A jelentés értékre elkdvetett lopas blintettének kisérlete miatt a vadlott és tarsa ellen
folyamatban lévé bilntetéligyben a Pest Megyei Birosag mint masodfoku birdsag
3.Bf.409/2007/5. szamu itéletét annyiban valtoziatia meg, hogy |. és Il. r. vadlottakat
megrovasban részesiti.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléds:

A Szentendrei Varosi Birosag 2005. év aprilis hd 12. napjan kelt 2.B.465/2002/51.
szamu itéletében L r. vadlottat az ellene jelentds értékre elkdvetett lopas
blntettének kisérlete, /. r. vddlottat az ellene blnsegédként, jelentés értékre
elkdvetett lopas blintettének kisérlete miatt emelt vad alol felmentette.

A Pest Megyei Birésag mint masodfoku birdsag 2006. év oktober h6 3. napjan kelt
1.Bf.367/2005/5. szamu végzésével a varosi birdsag itéletét hatalyon kivul helyezte
és az els6foku birdsagot Uj eljaras lefolytatasara utasitotta.

A megismételt eljarasban a Szentendrei Varosi Birdsag 2007. év marcius hd 8.
napjan hirdetett 3.B.408/2006/6. szamu itéletet és a vadlottakat az ellenik emelt
vad aldl ismételten felmentette.

A Pest Megyei Birésag mint masodfoku birésag a 2007. év november h6 12. napjan
megtartott nyilvanos Ulésen meghozott 3.Bf.409/2007/5. szamu itéletében a varosi
birosag itéletét megvaltoztatta, a vadlottak blindsségét jelentds értékre elkdvetett
lopas blintettének kisérletében megallapitotta akként, hogy Il. r. vadlott blinsegédi
blnrészes. |. r. vadlottat 30 napi, Il. r. vadlottat 25 napi fizikai munkakérben
végzendd koézérdek(i munkara itélte. Kotelezte a vadlottakat az eljaras soran



felmertlt blndgyi koltség medgfizetésére. Egyebekben az els6foku itéletet
helybenhagyta.

A megyei birésag itélete ellen a vadlottak és védoik felmentés érdekében
fellebbeztek.

A Fdvarosi Fellebbviteli Folugyészség BF.5/2008/1. szamu atirataban a felmentésre
iranyulé védelmi fellebbezéssekkel nem értett egyet, azonban - elsGsorban a
jelentés idébmulasra figyelemmel - mindkét vadlott esetében a masodfoku birdsag
altal kiszabott blntetés enyhitését és pénzblntetés kiszabasat, egyéb
vonatkozasban a masodfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A Févarosi (télétabla mint harmadfok( birdsag altal a Be. 393. §-a alapjan
megtartott nyilvanos (lésen a védék a vadlottak felmentésére iranyuld
fellebbezéseiket fenntartottdk. Mindkét védé egyetértett azzal az elséfoku birdsagi
megallapitassal, hogy a vadlottak dnkéntesen, belsé elhatarozasbdél fakaddan a
kisérlettdl elalltak és nem kulsé korilmények akadalyoztak meg Oket cselekményik
befejezésében. Ezen jogi érveik elfogadasa mellett inditvanyoztdk védenceik
felmentését és emellett a Il. r. vadlott védbje azt a kérelmét is elbterjesztette, hogy a
vadlott marasztaldsa esetén a birdsag megrovast vagy pénzblintetést alkalmazzon.

A Fovarosi Fellebbviteli Folgyészség nyilvanos Ulésen részt vett képviseldje az
atiratban benyujtott allaspontjat fenntartotta, az onkéntes elallas megallapitasara
lehetéséget nem latott, ehhez képest a masodfoku birbsag marasztalo
rendelkezésével egyetértet. A jogkdvetkezmény enyhitésére tovabbra is lehetdséget
|atott.

A felmentést célz6 védelmi fellebbezések nem alaposak, a masodfoku itéletben
kiszabott buntetések enyhitésére iranyuld inditvany viszont megalapozott.

Mivel a masodfoku birésag olyan vadlottak blndsségét allapitotta meg, akiket az
els6foku birosag felmentett, a Be. 386. § (1) bekezdés a./ pontja értelmében a
fellebbezési jog és ezzel a harmadfoku eljaras lehetésége megnyilt. A vadlotti és
véddi fellebbezések alapjan eljarva a Févarosi itélétabla a Pest Megyei Birdsag
fellebbezéssel tamadott itéletét és az azt megel6z6 els6- és masodfoku birdsagi
eljarast mindkét vadlott tekintetében felllbiralta (Be. 387. § (1) bekezdése).
Felllbiralata soran megallapitotta, hogy a Szentendrei Varosi Birdsag a megismételt
eljarasban és a Pest Megyei Birosag mint masodfoku bir6sag a megismételt
eljardsban hozott els6foku itélet felllbiralata sordan a blntetbeljarasi torvény
rendelkezéseit maradéktalanul megtartotta. Az altala megallapitott - és a masodfoku
birosag altal nem érintett - tényallas a Févarosi itélétabla allaspontja szerint is
mindenben megalapozott, nem szenved egyetlen, a Be. 351. § (2) bekezdésében
meghatarozott megalapozatlansagi hibaban sem. A harmadfoku birésag a Be. 388.
§ (1) bekezdése értelmében e tényallasra alapitotta hatarozatat. A tényallas
egyébként torténeti részében az eljaras soran nem is volt vitatott, a vadlottak e



tényallassal egyezben nyilatkoztak, és vallomasaik az egyéb bizonyitékokkal is
0sszhangban alltak.

Az eljaras vitatott kérdése jogkérdés volt, ugyanis a Szentendrei Varosi Birdsag a
megismételt eljarasban hozott itéletében - a korabbi elséfoku itéletet hatalyon kivdl
helyez6 masodfoku végzésben e korben kifejtettek ellenére - ismételten arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a megallapitott tényallas alapjan a vadlottak a Btk.
17. § (3) bekezdeése és 22. § i./ pontja értelmében blntethetbséget kizaré okbdl nem
bintetheték, mivel az elkdvetbk 0©nkéntes eldlldsa folytan maradt el a
bldncselekmény befejezése.

A masodfokon eljart Pest Megyei Birdsag itéletében mindenben helytalld jogi
érveléssel és az e kdrben kialakitott birdi gyakorlatra kell§ utaldssal mutatott ra az
elsd birdi allaspont helytelenségére és tarthatatlansagara, kifejtve, hogy az adott
esetben a buncselekmény befejezése kilsé ok miatt maradt el, nevezetesen azért,
mert az [. r. vadlott dltal probalt kulcs a gépkocsi zarjat nem nyitotta, ugyanakkor
annak a ténynek, hogy a vadlottak a gépkocsit mas mdédon nem kisérelték meg
Kinyitni, cselekménylk jogi megitélése szempontjabdl a legcsekélyebb jelentésége
sincs.

Minderre tekintettel a masodfoku birésag mindenben helytalld jogi allaspontot foglalt
el, amikor arra az allaspontra helyezkedett, hogy a vadlottak 6nkéntes elallasa
megallapithatésaga hianyaban blntethetdk, a vadlottak bilndsségének
megallapitasa az anyagi jogszabalyokkal dsszhangban all6 és a blindsségukre vont
kovetkeztetés okszer(i. Mindkét vadlott cselekményének mindsitése torvényes, és
az alkalmazott jogszabaly tekintetében tértént allasfoglalas is kifogastalan.

A blntetés kiszabasanal iranyadd kortulmeények értékelésénél viszont a Févarosi
itéltabla  egyetértett Févarosi Fellebbviteli Féligyészség allaspontjaval, és
meghatarozo jelentéséget tulajdonitott annak a ténynek, hogy a cselekményuk
elkévetésekor 21 éves vadlottak rajtuk kivilalld okbdl, elsésorban az tgylkben elsé
fokon eljart birdsagok jogértelmezési hibgja miatt alltak kiemelkedéen hosszu ideig
blntetbeljaras hatalya alatt, hiszen a tényleges kart nem okozé és egyébként
egyszerlen elbiralhatd cselekménylk miatt az elkdvetéstol szamitottan tobb mint 6
év elteltével kerll sor a jogerds hatarozat meghozatalara. A kéztes idében az
elkovetéskor fiatal feln6tt koru vadlottak munkaba alltak, rendezett kortilmeények
k6zott élnek, a torvényekkel 6sszelitkdzésbe nem kerlltek.

Mindezen kérilményekre tekintettel a Févarosi itélétabla ugy itélte meg, hogy a
vadlottak cselekménye ma mar oly csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy
a torvény szerint alkalmazando legkisebb blintetés kiszabasa is szukségtelen, ezért
a két vadlottat a terhlikdbn megallapitott cselekmény miatt a Btk. 71. § (1) bekezdése
alapjan intézkedésként megrovasban részesitette.

A Févarosi [tél6tabla a kifejtettek alapjan a masodfoku birdsag itéletét a Be. 398. §-a
alapjan  megvaltoztatta a vadlottak szemben alkalmazott bintetdjogi



jogkovetkezmény tekintetében, egyéb vonatkozasban viszont a masodfoku itéletet
a Be. 397. §-a alapjan helybenhagyta.

Budapest 2008. év oktober ho 30. napjan

Dr. T6th Eva s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kiss Sandor s.k. Dr. Maté Agnes s.k.
elbado biro biré

A Pest Megyei Birésag, mint masodfoku birdésag 3.Bf.409/2007/5. szamu itélete a
Févarosi Itélétabla, mint harmadfoku birosag 1.Bhar.9/2008/4. szamu itéletében
foglalt valtoztatds mellett mindkét vadlott tekintetében jogerds és végrehajthato!
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