Févarosi [télétabla
1.Bf.19/2008/8.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2008. év oktober ho 30.
napjan megtartott nyilvanos ulésen meghozta a kdvetkez6

itéletet

A t6bb emberen elkdvetett emberdlés blintettének kisérlete és mas blncselekmény
miatt a vadlott ellen folyamatban lévé blntetéligyben a Pest Megyei Birdsag
7.B.86/2007/14. szamu itéletét annyiban valtoziatia meg, hogy a fébiintetését 6 (hat)
év 6 (hat) hdnapi borténre, a mellékblntetés mértékét 6 (hat) évre enyhiti .

A vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdél a mai napig el6zetes
letartoztatasban toltétt idét a kiszabott bortonbilintetésbe beszamitja.

A vadlott szlletései helye helyesen Hatvan.
Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléds:

A Pest Megyei Birosag 2007. év oktober h6 1. napjan kihirdetett 7.B.86/2007/14.
szamu itéletében a vddfott blindsségét tobb emberen elkdvetett emberdlés
blntettének kisérletében, valamint |6fegyverrel és I6szerrel visszaélés blintettében
allapitotta meg. A vadlottat ezért - halmazati buntetésul - 7 év 6 honapi
fegyhazblntetésre és 7 évi kozugyektdl eltiltasra itélte. Elrendelte a vadlott
kényszergydgyitasat, a szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal elézetes
fogvatartasban eltoltétt idét, rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blnjelekrél és
kotelezte a vadlottat a felmertilt blnlgyi kdltség megfizetésére.

A megyei birésag itélete ellen a vadlott és véddje fellebbezett a tényallas téves
megallapitasa miatt, enyhébb minésitésért és a kiszabott bilntetés enyhitése
érdekében.



A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség BF.577/2007/3. szamu &atirataban a megyei
birbsag itélete elirasainak korrekcidja mellett az itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.

A Févarosi [télétabla a vadlott és véddje fellebbezését a Be. 361. §-a szerint
nyilvanos ulésen biralta el, amelyen az ligyész részt vett.

A nyilvanos ulésen a ved6 a védelmi fellebbezéseket az irasban is benyujtottal
egyezben részletesen megindokolta. Az els6foku birésag altal megallapitott
tényallas és mindsités mellett is nagyobb nyomatékkal kérte figyelembe venni, hogy
a vadlott 6nként adta fel magat, valamint azt a tényt, hogy rendezett kértiilmények
kozotti hazassagban él és az iskolai tanulmanyokat folytatdé gyermek tartasat. A
vadlott korabbi blntetettségével kapcsolatban hangsulyozta, hogy az 14 évvel
kordbbi biintetettség. A védelmi érvek elvetése esetén a biintetés enyhitését, a Bik.
45. § (2) bekezdés alkalmazasaval eggyel enyhébb blintetés-végrehajtasi fokozat
meghatarozasat kérte. Els6dleges allaspontja azonban kisebb részben a tényallas,
a lényeget illetben a mindsités megvaltoztatasara és ezzel aranyosan a buntetés
lényeges enyhitésére iranyult. Alldspontja szerint ugyanis a lényegében a vadlott
ténybeli beismerésén alapul6 tényallas alapjan az 4&ltala hangoztatottol eltérd
szandékra nem lehet kdvetkeztetni, ma mar a lovések iranya sem allapithatd meg
egyertelmien, igy a kétségtelenul megallapithatd tényekbdl a vadlott olési
szandékara még eshetbleges formaban sem lehet kdvetkeztetni. Mivel a vadlott a
veszélyhelyzetet kétségtelenil szandékosan idézte el6, azonban szandéka
kizarélag a veszélyhelyzet el6idézéséig terjedt, testi sérilés okozasat és féleg a
halalos eredmény eldidézését nem kivanta, ezért a l6fegyverrel és |6szerrel
visszaélés blintette mellett az els6foku itéletben rogzitettdl eltéréen nem tébb
emberen elkdvetett emberdlés blntettének kisérlete, hanem foglalkozas kdrében
elkovetett szandékos veszélyeztetés allapithatd meg, az okozott 8 napon beldl
gyogyulé sérilés tekintetében pedig kizarélag gondatlansag terheli. A
megvaltoztatott mindsités mellett pedig a kiszabott blntetés Iényeges enyhitése
indokolt.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség nyilvanos Ulésen részt vett képviseldje az
atiratukban foglaltakat valtozatlanul fenntartotta. A védé fellebbezését alaptalannak
megjeldlve utalt arra, hogy a vadlott a nagy tlizereji gépkarabélybdl iranyozottan
sorozatldvéseket adott le, Olésre, kiirtdsra iranyuld fenyegetések kiséretében.
Szandéka legalabb eshetdlegesen élet kioltdsara is kiterjedt ezért és az, hogy
komolyabb sérilés nem keletkezett kizardlag a szerencsés véletlenen mulott. A
kiszabott blntetés tdrvényesnek megjeldlése mellett az elséfoku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A védelmi fellebbezések alapjan eljarva a Févarosi itélétabla a megyei birésag
itéletét a Be. 348. § (1) bekezdése értelmében az itélet meghozatalat megel6z6
eljarassal egydtt teljes koérlien biralta felll. Felllbiralata soran megallapitotta, hogy a



Pest Megyei Birésag az eljarast a bintetbeljarasi torvény rendelkezéseit megtartva
folytatta le. Az Ugyet a szikséges és lehetséges korben felderitette, az gy
elbiralasa szempontjabol jelentéséggel bird bizonyitékokat perrendszeriien a
targyalas anyagava tette. A rendelkezésére allt bizonyitékokat egyenként és
Osszesseégeben is torvényesen értékelte, allaspontjat kellbéen megindokolva
mérlegelte azok bizonyitd erejét, és ezen értékelése eredményeként mindenben
megalapozott tényallast allapitott meg.

Helytallo viszont e kérben az ligyészi észrevétel az els6foku itélet elirasait illetéen,
melyeket a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontjara figyelemmel a rendelkezésre alld
iratok alapjan helyesbiteni szikséges. Az elséfoku itélet 6. oldaldnak elsé soraban a
azonban ott csak az als6 hatarérték megjeldlése szerepel (2,94 gramm/liter), itt a
fels6 hatar 3,14. Ugyanakkor az els6foku itélet 6. oldalanak utolso, illetve 7.
oldalanak els6é bekezdésében a vadlott nyomozati kihallgatasainak id6pontjai
megjeldlésekor a 2002. évszam nyilvanvalo eliras, mindkét helyen 2006. értendé.

Egyéb vonatkozasban az itélet nem szenved egyetlen, a Be. 351. § (2)
bekezdésében meghatarozott megalapozatlansagi hibaban sem, ezért a tényallast
a Be. 351. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku hatarozat meghozatalanal is
irAnyadonak kellett tekinteni.

A megyei birésag itélete megalapozottsagara figyelemmel a védd tényallast vitato
észrevételei a masodfoku eljarasban nem vezethettek eredményre, de kiemelhet6,
hogy a vitatott utdlagos mozzanatnak az gy megitélése szempontjabdl
meghatarozo jelentésége nincs, a vadlott cselekménye meghatarozé sulyat az
altala is elismert |6vések leadasa jelenti.

A bizonyitékok értékelésével kapcsolatban az itél6tabla hangsulyozza, hogy a
vadlott amellett, hogy a kiérkez6 rendéroknél dnként jelentkezett és elkdvetdi
mivoltat feltarta, majd beismerd vallomast tett, a blntetbeljaras soran sajatsagosan
védekezett. Az eljaras el6rehaladtaval igyekezett ugy beallitani a torténteket, hogy
ittassaga miatt a torténésekre csak egy bizonyos pontig emlékszik vissza, majd
mintegy ,filmszakadas" kdvetkezik és a |ovések leadasat és a helyszin elhagyasat
kovetben torténtekre tér vissza az emlékezete, azonban ezzel logikailag
ellentmondasban alléan vitatia a ,flmszakadas", tehat az emlékezetkiesése
idészakaban a kilsé személyek altal megjeldlten térténteket, és sajat szandékara
vonatkozédan is nyilatkozatot tesz.

A megyei birésag azonban a rendelkezésre all6 bizonyitékokat kellben értékelési
korbe vonta, megalapozottan indokolta, hogy mely a vadlott altal vitatott részletek
tekintetében nem fogadhat6é el a vadlotti eléadas és mely bizonyitékok alapjan
kétséget kizaré modon bizonyitott a vadlott szandéka.

A védod jogi okfejtésével kapcsolatban a masodfoku birésag megjegyzi, hogy az
kifogastalan, azonban a védé értékelése az iranyado tényallasban foglaltaktdl eltérd



tényeken alapuld. Miként arra a nyilvanos Uulésen a Févarosi Fellebbviteli
Féugyészseg képviseldje is ramutatott a vadlott a nagy tlizerejli gépkarabéllyal a
sértettek iranyaba célzottan, dlésre utald kijelentések mellett sorozatldvéseket is
leadott. A I6vések kdzll t6bb a sértettek kdzelében csapddott be. llyen koriimények
kozott helytalldo a kdvetkeztetés, hogy a vadlott szandéka legalabb eshetdlegesen
Olési szandékra is kiterjedd volt, amire tekintettel terhére nem a veszélyeztetési,
hanem élet elleni cselekmény allapitandd meg.

A vadlotti szandékra vont kdvetkeztetés kdrében figyelembe kellett venni a Btk. 25.
§-aban foglaltakat, mivel a vadlott szeszesitaltdl jelentésen befolyasolt allapotaban,
nyilvanvaléan tudatzavart allapotban volt, azonban esetében a Btk. 24. §-anak
rendelkezései nem voltak alkalmazhatoak, mivel cselekményét dnhibajabdl eredd
ittas allapotban valdsitotta meg és ezért szandékara is elsésorban a targyi oldal
elemeibdl kellett kbvetkeztetést vonni.

Mindezen szempontokat is figyelembe véve értékelte a Févarosi [télétabla a vadlott
blindsségére vont kovetkeztetést okszeriinek, és tdrvényesnek a vadlott
cselekményeinek elséfoku itélet szerinti mindsitését, egyetértve az e kérben adott
jogi okfejtéssel is.

A biintetés kiszabasanal iranyadé koriilményeket értékelve a Févarosi itélétabla
észlelte azok ellentmondasos voltat. Eszlelte ugyanis, hogy a vadlott korabban
sulyosan alkoholizalé életmoddot folytatott, majd azon megprobalt valtoztatni és
viszonylag hosszabb id6szakra is sikerillt az alkoholrdl lemondania, azonban jelen
cselekményét ismételten szeszesitaltol sulyosan befolyasolt allapotban kovette el. A
vadlott cselekményének sulya nem csekély, jelentés mértékben csak a
szerencsének tulajdonithatd a sulyosabb eredmény elmaradasa, még sem
hagyhato figyelmen kivil, hogy a cselekmény csak jelentéktelen sériléssel jart. Az
aranyos buntetés kiszabasanak szempontjait is figyelembe véve és nem figyelmen
kivil hagyva azt a tényt sem, hogy az elséfoku itélet meghozatalatol a jogerés
elbirdlasig 1 év eltelt, a F&varosi itélétabla lehetéséget latott a védelmi
fellebbezésben foglaltaknak megfeleléen a vadlottal szemben kiszabott buntetés
kisebb mérvi enyhitésére és emellett - elsésorban személyiségzavara és
elmeadllapota enyhe fokban korlatozé voltara figyelemmel - a Btk. 45. § (2)
bekezdésében foglaltak alkalmazasara és az iranyado fegyhaz végrehaijtasi fokozat
helyett borton végrehajtasi fokozat meghatarozasara.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi [télétabla a megyei birdséag itéletét biintetést
kiszabo részében a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, az egyéb,
torvényes rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A vadlott altal az els6foku itélet meghozatalatol a mai napig el6zetes fogvatartasban
toltott id6t a FOvarosi Itélétabla a kiszabott szabadsagvesztés bintetésbe a Btk. 99.
§ (1) bekezdése alapjan beszamitotta.



A vadlott sziiletési helyet az elstfoku itélet pontatlanul tartalmazza, azt a Fovarosi
[tél6tabla helyesbitette.

Budapest 2008. év oktober ho 30. napjan

Dr. T6th Eva s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kiss Sandor s.k. Dr. Maté Agnes s.k.
elbado biro biré

A Pest Megyei Birosag 7.B.86/2007/14. szamu itélete a F&varosi itél6tabla
1.Bf.19/2008/8. szamu itéletében foglalt valtoztatas mellett jogerés és
végrehajthato!

Budapest 2008. év oktober ho 30. napjan
Dr. T6th Eva s.k.

a tandacs elnéke

Kiadmany hitelédil:
birosagi dgyintézo



